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«Необходимость общественно контролировать какую-либо
силу природы в интересах хозяйства, —говорит Маркс, —необ-
ходимость в крупном масштабе использовать ее или сдержи-
вать ее разрушительные действия при помощи сооружений,
возведенных рукой человека, играет решающую роль в исто-
рии промышленности. Примером может служить регулирова-
ние воды в Египте, Ломбардии, Голландии... или в Индии,
Персии и т. д....» 1
Роль водного фактора в общественных отношениях, в эко-
номике и в политической и правовой надстройке неоднократно
подчеркивалась классиками марксизма. Известно, какое зна-
чение придавал Маркс искусственному орошению. «Условия
климата и почвы, — говорит Маркс, —особенно огромные про-
странства пустыни, тянущейся от Сахары через Аравию, Пер-
сию, Индию и Татарию до возвышенностей Азиатского плоско-
горья, сделали систему искусственных орошений при помощи
каналов и водных сооружений основой восточного земледе-
лия». 2 Ленин в своем обращении 14 апреля 1921 г. к товари-
щам-коммунистам Азербайджана, Грузии, Армении, Дагеста-
на, Горской республики писал: «Всеми силами развить. . . про-
изводительные силы богатого края, белый уголь, орошение.
Орошение особенно важно, чтобы поднять
земледелие и скотоводство во что бы то
ни стал о...». «Сразу постараться улучшить
положение крестьян и начать крупные
работы электрификации, орошения. Орошение
больше всего нужно и больше всего пересоздаст край, возро-
дит его, похоронит прошлое, укрепит переход к социализму». 3
Неустанную заботу о развитии водного хозяйства всегда про-
являл и проявляет товарищ Сталин. Достаточно указать, какое
значительное место занимало в сталинских пятилетках гидро-
энергетическое строительство и создание нового орошения. В
1 К. Маркс. Капитал, изд. 1936 г., стр. 428.
2 К. Маркс. Британское владычество в Индии, Соч. т. IX, стр. 347.





своей речи18 мая 1925 г.«О политическихзадачахуниверситета
народов Востока» товарищ Сталинвыдвигал в качествеодной
из основных задачдля Закавказья и Туркестаназадачу: «под-
нять сельское хозяйство и, преждевсего, орошение».1 В док-
ладена XVII съездепартиив 1934 г. товарищ Сталин отме-
тил, что «задачасостоитв том, чтобы приступитьк серьезной
работепо организациидела орошения Заволжья», 2 с величай-
- шим даром глубокого предвиденияуказав, что «мы не можем
обойтись без серьезной и совершенно стабильной, свободной
от случайностейпогоды, базы хлебного производства на
Волге... если учесть рост городов на Волге, с одной стороны,
и всякие возможные осложнения в областимеждународных
отношений, с другой».3
Великая Отечественнаявойна, условия военного времени,
задачиборьбы и разгромазарвавшихся врагов продемонстри-
ровали перед всем миром мудрость сталинскогоруководства
народно-хозяйственнымстроительствомстраны, силу социали-
стическойсистемыхозяйства, силу энтузиазма и героизма
массна всех фронтах Отечественнойвойны.
И в периодВеликой Отечественнойвойны советскийнарод
под руководством партиии правительстваосуществлял неви-
данными темпамив рекордно короткие сроки. грандиозное
новое гидроэнергетическоеи ирригационноестроительство.
Эти новые народныестройки— результат замечательногона-
родного движения, которое возникло еще до Отечественной
войны и которое в военноевремя получило еще больший раз-
мах и развитие,— с новым энтузиазмом широчайших масс
осуществляются и в годы первой послевоенной сталинской
пятилетки. Не подлежитникакому сомнению, что при даль-
нейшемразвитиинашего социалистическогонародногохозяй-
ства будут развиваться и все отрасли водного хозяйства.
Выдающееся значениебудут иметь предпринятыеграндиоз-
ного масштабаработы для создания участков гарантирован-
ного урожая в центрально-черноземныхобластях и в других
областях и республиках.Февральский Пленум ЦК ВКП(б)
предложил: «Наряду с проведениемнового ирригационного
строительстваи расширениемплощади посевана поливных
землях в республикахСредней Азиии Закавказья, обеспечить
значительноеразвитиеорошения в районахсредне-русскойвоз-
вышенности (Курская, Воронежская, Орловская, Тамбовская
области),Поволжья, СеверногоКавказа, Крыма, Украины, За-
падной Сибири и неорошаемых районов Казахской ССР»... 4
1 Сталин. Соч., т. VII, стр. 135.
2 Сталин. Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр; 456.
3 Там же.
і Постановление Пленума ЦК ВКП(б) «О мерах подъема сельского




Грандиозныйплан развития орошения в колхозах и сов-
хозах предусматриваетпринятое по инициативетоварища
Сталинаи опубликованное24 октября 1948 г. постановление
Совета МинистровСССР и ЦК ВКП(б) «о планеполезащит-
ных лесонасаждений,внедрения травопольных севооборотов,
строительствапрудов и водоемов для обеспечениявысоких
и устойчивых урожаев в степных и лесостепныхрайонах
европейскойчастиСССР».
Этим постановлениемв ряду грандиозных мероприятий,
обеспечивающихнаше социалистическоез мледелиенавсегда
от засухи и недородов, намеченоширокое развитие строи-
тельства в колхозах и совхозах прудов и водоемов для оро-
шения, рыборазведения и получения гидроэнергиидля нужд
сельского хозяйства.
В деле развития водного хозяйства и целесообразного
использования водных ресурсов в интересахнародногохозяй-
ства значительнаи эффективна роль советскогозакона, совет-
ского права. Именнов наших условиях планового социалисти-
ческого хозяйства, . в условиях национализацииводы и сосре-
доточения в руках государстваруководства всеми водными
ресурсами страны и всеми отраслями водного хозяйства,
трудно переоценитьзначениеправа, значениеправового за-
крепления организационныхформ управления водным хозяй-
ством, установлениячетких правовых взаимоотношениймежду
государственнымиорганами, ведающими различными отра-
слями водного хозяйства, а такжемеждуорганамиводного хо-
зяйства и водопользователями, значениезаконодательногоза-
крепленияправ и обязанностейводопользователей. Установле-
ниестрогого порядка водопользования способствуетсохранению





На основе Великой сталинскойконституции у наспред-
стоитв ближайшембудущем изданиеобщесоюзного водного
закона: ст. 14 КонституцииСССР предусматриваетиздание
Союзом ССР «Основных начал водопользования». Это еще
более усиливаетзначениетеоретическойразработкивопросов
советскоговодного законодательства.
К сожалению, до сих пор вопросы водного закондательсгва
в недостаточноймереосвещались в нашейспециальнойлите-
ратуре. Эта литератураограничиваетсясравнительнонеболь-
шим числом журнальных статейпо вопросам сельскохозяй-
ственноговодопользования и по водному законодательству,
регулирующему искусственноеорошение. Отдельных моногра-




зование во всех отраслях водного хозяйства, в нашей литера-
туре нет. Дореволюционная русская литература по водному
праву так же ограничивалась только проблемами орошения
для целей сельского хозяйства в Крыму, Закавказье и Турке-
стане. Среди общих работ по водному праву можно отметить,
только работы справочного характера, делавшие попытки объ-
единить все водное законодательство царской России, разбро-
санное в различных частях «Свода законов», и сенатскую
практику по водному праву.
Вполне понятно, что наше социалистическое водное зако-
нодательство коренным, принципиальным образом отличается
от дореволюционного и иностранного водного законодатель-
ства. Это не значит, однако, что мы не должны изучать и
знать водное законодательство как дореволюционное русское,
так и современное капиталистических стран в целях рас-
крытия и разоблачения эксплоататорской сущности также
и этой отрасли буржуазного законодательства. В свете ана-
лиза классовых взаимоотношений в капиталистических стра-
нах значительный научный интерес представляет изучение,
правовых взаимоотношений промышленников и земельных
собственников в области водных отношений, анализ различ-
ных форм извлечения капиталистической прибыли из соору-
женных водных систем и в этом плане раскрытие классовой
природы соответствующих буржуазных правовых теорий,
разоблачение их эксплоататорской сущности.
Задача данной работы заключается в изучении основных
принципов водного законодательства СССР. Это изучение
нмеет исключительно большое теоретическое и практическое
значение для выявления несравненных преимуществ нашей
хозяйственной и правовой системы. Советское водное законо-
дательство проникнуто всеми основными принципами нашей
правовой системы. Водное законодательство СССР зиждется
на национализации земли и воды, на исключительной государ-
ственной собственности на землю и водные ресурсы социали-
стического государства, на принципе планового руководства
всеми отраслями водного хозяйства. На различных этапах
социалистического строительства наше водное законодатель-,
ство, как и все наше право, отражало те задачи, которые
стояли перед нами, и вместе с тем оно закрепляло в области
водных отношений общие основные принципы нашей хозяй-
ственной системы. Новый общесоюзный водный закон «Основ-
ные начала водопользования» должен будет обобщить опыт
союзных республик, в особенности республик с развитым вод-
ным хозяйством, отразить современный этап развития всего
нашего народного хозяйства и вместе с тем предусмотреть





Автор настоящейработы ставитсебецелью обобщить исто-
рическийопыт развития как общесоюзного, так и республи-
канскоговодного законодательства,дать теоретическуюразра-
ботку основных институтовсоветского водного законодатель-
ства, наметитьосновные принципысистемысоветскогосоциа-
листическоговодного законодательстваи определитьего место
в системесоветского права. Разработке основных проблем
советского водного законодательства предпосылается очерк
иностранногобуржуазного и дореволюционного русского вод-
ного законодательства.
В качествепервого опыта эта работа не может, конечно,





ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ БУРЖУАЗНОГО ВОДНОГО
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
Водное законодательствокапиталистическихстранв форме
кодифицированных норм, регулирующих все многообразные
отрасливодного хозяйства, обычно даже при. помощи единого
всеобъемлющеговодного закона, сложилось сравнительноне-
давно. До этого водное законодательствов большинстве ос-
новных капиталистическихстранпредставлялособою доволь-
но пеструю картину, представляя собою конгломератмного-
численныхпостановленийи норм, разбросанных в самых
разнообразных отраслях законодательства и регулирующих
многочисленные стороны водного хозяйства, более или
менеесложные, в зависимостиот экономическогоразвития,
почвенных и гидрологических условий соответствующей
страны.
Но если водное законодательство, как приведеннаяв из- /
вестную системуотрасль права, является продуктомсовремен-
ности, то все же законодательноерегулированиережимавод- 1
ных потоков и порядка водопользования относитсяк глубокой
древности. Здесь, преждевсего, должно быть отмеченоболь-
шое различиемежду странамис искусственныморошениеми
остальными странами. Страны с развитым искусственным
орошением, в особенностистранывостока, обладалииздревле
весьма разработанныминормамиводного обычного и даже
писанногоправа. В других странахпостановленияв области
водных отношенийносили значительно более ограниченный
и отрывочный характер.
Целый ряд постановлений,касающихся порядка использо-
вания рек, их классификации,прав береговых владельцев,
водных сервитутов и. т. п., имелисьв римском праве, и эти
постановлениянашли свое местои в Юстиниановскомсводе.
В отношениираннегосредневековья можно отметить, что
в отдельных капитуляриях франкских королей уже встре-




гии, о правах береговых владельцев и т. д.1 В средневековом
праве в целом ряде законодательных памятников имеются
постановления,касающиеся прав использования рек и озер
для нужд транспорта,рыбной ловли, а также использования
водной энергии.2 Феодальноеправо выработало понятиекоро-
левской регалиии, в том числе,нарядус горнойрегалией,вод-
ной регалиив отношенииотдельных крупных рек и озер. Во
Франциивыкристаллизовалось разделениевод на воды, при-
надлежащиекороне и составляющиедоменкороля, и наводы,
принадлежащиесеньерам,обладающим правом высшей юсти-
ции (haut justice). Это было закреплено в позднейших
королевских ордонансах,которые, говоря о домениальных
водах, употребляливыражение«наши воды»- Феодалы исполь-
зовали право на воды как монопольноеправо, установивмно-
гочисленныеводные налогиза переправуна паромах, за рыб-
ную ловлю, за проезд на заставахи т. п. Монопольное право
на водные потоки было использованов интересахзакрепления
монополиисредневековойторговли в форме предоставления
союзам определенныхгородов исключительного права транс-
порта на определенныхреках (например,парижскаяганза).
Вместес темсоюзы городов боролись против пошлин, устано-
вленных феодаламина реках и стеснявшихсудоходство и тор-
говлю (например,рейнская лига, которая боролась против
пошлин, установленныхна Рейне).
Развитиекапиталистическихотношенийповлекло за собой
появление настоятельной необходимостисовершенно иного
регулирования водных отношений, исходя из интересов
частных предпринимателейи развития частнойинициативы.
1 Например, титул XXXIII капитулярия короля Дагоберта 630 г.
предусматривал право берегового владельца устраивать мельницу или
другое какое-нибудь предприятие: «Если кто хочет устроить мельницу или
другое предприятие на воде — пусть устраивает, если никому не мешает.
Если мешает нужно устроить, чтобы не мешало-. ' Если оба берега его,
он имеет полную возможность. Если один берег принадлежит другому—
пусть спросит».
2 Так, например, в «Саксонском Зерцале»— памятнике германского
права XIII века —имеется ряд постановлений, . касающихся пользования
общественными водоемами для транспорта и рыбной ловли, а также уста-
навливающих и охраняющих частные права на реки, пруды и другие во-
доемы. В качестве общего правила «Саксонское Зерцало» устанавливало:
«Проточный водоем является общим для транспорта и рыбной ловли.
Рыболов вправе даже использовать бечевник у соответствующего берега
такой ширины, как он может шагнуть из судна». («Саксонское Зеоцало»,
I, 28, § 4). . ‘
Вместе с тем, «Саксонское Зерцало» охраняло и права частного соб-
ственника в отношении водоема, находящегося в его владении, угрожая
пеней в три шиллинга тому, кто будет ловить рыбу в естественном водо-
еме, принадлежащем другому, и пеней в тридцать шиллингов тому, кто
будет довить рыбу в чужом, искусственно вырытом пруду («Саксонское




Развитие форм буржуазной собственности потребовало рез-
кого разграничения всего публичного и частного и, в соответ-
ствии с этим, определенного деления водных потоков на
публичные и частные.
Во Франции еще в период абсолютизма, при Людовике XIV,
Кольбер ввел деление всех рек на публичные и частные, уста-
новив эдиктом 1669 г. (титул 17, ст. 41) , что все реки и водные
потоки, судоходные по их естественному состоянию, являются
собственностью короны.
Буржуазное законодательство по водному праву, прежде
всего, восприняло римско-правовые конструкции. Римское
право было выдвинуто в борьбе с феодалами, которые в обла-
сти водных отношений установили в свою пользу регалии и
взимали налоги за пользование водами как государственной
собственностью.
Римское право делило все воды по источнику на: а) воды,
бьющие из-под земли (aqua perennis), б) воды, текущие в не-
прерывном потоке (aqua profluens), и в) дождевые воды
aqua pluvia). По правовому признаку все реки делились
на реки публичные (fluvia publica) и реки частные (fluvia
privata).
Публичные реки характеризовались тем, что они были
изъяты из гражданского оборота (res extra commercium),
что право пользования водой из публичной реки могло
быть приобретено лишь от государства и не должно
было стеснять свободы пользования берегом. 1 Частные реки—
реки несудоходные —составляли частную собственность отдель-
ных лиц! Они рассматривались как принадлежность земли, на
которой они находились. 2 Собственник земли являлся также
собственником как вытекающего из нее источника, так и под-
земных вод. Однако текучие воды, даже протекающие в част-
ных водных потоках, считались общим достоянием. Сама вода
в водном потоке не являлась частной собственностью; частная
собственность на воду возникала лишь с момента овладения
ею. Поэтому текучей водой для личных надобностей мог поль-
зоваться каждый. Римскому праву известны были и водные
сервитуты (право провода воды через чужие владения и т.д.) .
Эти постановления римского права были восприняты
в большинстве западно-европейских стран на заре их капита-
листического развития. Они вошли в гражданские кодексы
различных стран и, прежде всего, в Кодекс Наполеона. Харак-
терно для законодательства этого периода, что оно не идет
1 ne quid in flumina publico repave eius fiat... hoc interdictum ad flumina
publica pertinet, si autern tlumea privatum est, cessabit interdictum (D. XLI1I,
12 § 1 .




еще по пути создания всеобъемлющего водного права, а регу-
лирует лишь отдельные стороны водных отношений.
В законах периода промышленного капитализма в различ-
ных западно-европейских странах воды, как правило, делятся,
на публичные и частные, причем обычно критерием классифи-
кации является судоходность или несудоходность водного
потока. Так, французский гражданский кодекс считает пуб-
личными потоки или реки судоходные или сплавные (Code
civil. Art. 538), объявляя землю под этими реками, в преде-
лах их наиболее широкого русла, — собственностью государ-
ства. Право пользования этими водными потоками может быть
получено только от государства. Реки несудоходные и не-
сплавные являются частной собственностью береговых владель-
цев, которые могут свободно пользоваться ими для целей ир-
ригации и для других целей при условии, что собственник не~
изменяет их выхода на границе его земельного владения (Code
civil, Art. 644). Те же постановления, что во француз-
ском кодексе, содержатся и в итальянском гражданском
кодексе 1865 г. (статьи 540 —544). Публичными (demanio
publico) признаются в Италии все реки, но частная собст-
венность существует на искусственные каналы и на воду. Вся-
кий собственник воды может пользоваться водой пр своему
усмотрению и даже уступать свое право другим лицам. Од-
нако частный собственник не может отклонить течение воды,
если он этим причиняет какой-либо ущеб чужим землям.
В старом австрийском праве точно так же деление водных:
потоков на публичные и частные определяется их судоходно-
стью. Публичными считаются реки вместе с их рукавами
с того места, где они становятся судоходными и сплавными
(ст. 2 закона от 30 мая 1869 г.); остальные воды являются
частными. Право собственности на воды определяется по нача-
лам общего гражданского права. Собственнику земли принад-
лежат следующие воды (если права, приобретенные третьими
лицами, не препятствуют этому): а) подземные воды, кроме
соляных источников (соляная монополия и цементная рега-
лия), б) воды, скапливающиеся из атмосферных осадков,
е ) воды в колодцах, прудах и других водоемах или вода,-
заключающаяся в каналах, трубах и т. п., проведенных вла-
дельцем в своих интересах, г) стекающий от вышеуказанных'
вод излишек, пока он не впадает в чужую частную реку или
в публичную реку и не вытекает за пределы земли собствен-
ника (ст. 4 закона от 30 мая 1869 г.). По английскому обыч-
ному «общему праву» (Common law ) право собственно-
сти на текучие воды точно так же вытекает из права собствен-
ности на их берега, и следовательно, все права пользования
водой подчинены гражданско-правовым конструкциям. Право'





собственниковпрочих земель, лежащих по течению той же
текучейводы. Лишь в виде исключения все водяные работы
требуют разрешения органов государственнойвласти. Анало-
гичныеположения водного законодательствавоспринятыбыли
в XIX веке и в других западно-европейскихстранах.
Таким образом победа буржуазной частнойсобственности
нашла свое выражениев водном законодательствекапитали-
стическихстранв обоснованиичастнойсобственностинаводы
как производной от земельной собственности.Этот общий
принцип, известный еще римскому праву, был воспри-
нят всеми законодательствамибуржуазных страни слился
в них с общими принципамибуржуазного гражданского
права. Отдельные положения цз области водных отно-
шений, которые неукладывались в рамки гражданскогоправа
и требовалиспециальногоадминистративно-правовогорегули-
рования, нашли свое местов специальныхзаконах. Эти зако-
ны представлялисобою в известномотношениипопыткисогла-
совать «публичные» и «частные» интересы• с соблюдением
незыблемости частной собственности, согласовать «общее
благо» и интересыгосударствас правамиземельных собст-
венников на их вещные права на воды, как на принадлеж-
ность их земель.
Дальнейшее развитиекапитализмавыдвинуло целый ряд
новых проблемводного хозяйства, особеннов частииспользо-
вания водной энергиидля промышленных целей, сооружения
гидроэлектростанцийи т. п. В период империализмазначи-
тельно обострилисьпротиворечия между интересамипромыш-
ленностии сельского хозяйства и между различнымиотрас-
лями промышленности,что привело, в частности,к значитель-
ному осложнениютакже и водных правоотношений.Развитие
противоречийземельнойчастнойсобственностив периодимпе-
риализманашло свое отражениетакже и в областиводного
права. В связи с этим, с конца XIX в. в основных капитали-
стическихстранахзначительноусиливаетсяправотворчество
в областиводного законодательства. Вместе с появлением
многих новых законов по водному праву делаются попытки
•объединенияи кодификации всего водного законодательства
в целях охвата в единомзаконевсех отраслейводного хозяй-
ства, что отвечаетинтересаммонополистическогокапитала
и наиболеереакционных кругов буржуазии. Кодификация
водного законодательстваи его изъятиеиз сферы граждан-
ского права служит монополистическомукапиталу в его
борьбе с мелкимии среднимиземельнымисобственниками.
Этим объясняются стремления отойти от граждан-
ско-правовых конструкций, перенестирегулирование водных
отношенийиз сферы «частного»права в сферу «публичного»





туре, в особенностиновейшего времени, трактующей о пере-
смотреводного законодательства,много говорится об «эта-
тизме»в водном праве, о «национализации»воды, о недопусти-
мостивещного праванатекущиеводы, нанепрерывно сменяю-
щийся водный поток, субстанциякоторого постоянно ме-
няется, и т. д. Если нельзя два раза выкупаться в однойи той
же реке, т. е. в одной и той же воде водного потока,— рас-
суждают отдельные буржуазные юристы, — то не может быть
права собственностина водный поток, а может быть устано-
вленолишь право пользования водным потоком для определен-
ного лица и это право должно быть полученоот государства.
В различных странахЕвропы и Америкисудьба современ-
ного водного законодательстваразлична, но всюду его разви-
тие обусловлено все возрастающей ролью водного фактора
в современнойэкономике, а также тем значением,которое
имеетв современных условиях использованиеводы во всех
отраслях промышленностии сельского хозяйства, во всех
странахи, в частности,в странахс искусственныморошением.
Таким образом история буржуазного водного законода-
тельства свидетельствуето том, что оно развивалось посте-
пенно, по мере развития отдельных отраслейводного хозяй-
ства. Усложнениеводного законодательствашло одновремен-
но с ростом и развитиемновых отраслей промышленности,,
развитиемгидроэнергетики,водного транспорта, искусствен-
ного орошения и т. д. Все большее применениеводы, в осо-
бенностив качестведвигательнойсилы, в различных отраслях
хозяйства, и связанноес этимвсе возрастающее повышение
ценностиводных потоков и их значенияв капиталистической
системехозяйства, а также рост противоречийкапитализма,
потребовалиболеедетальногоправового регулирования выра-
стающих на почве водопользования сложных отношений.При
этом все же обращаетна себя вниманиеразличныйхарактер
водного законодательствав странахс развитым искусствен-
ным орошениеми в остальных странах.Дело в том, что, во-
первых, в странахс искусственныморошением водное законо-
дательство развивалосьзначительнораньше, чемв другихстра-
нах, и, во-вторых, в странахс искусственныморошениемпра-
вовое регулированиеводопользования в области сельского
хозяйства приобретаетдоминирующеезначение,что придает
всему водному законодательствуспецифическуюокраску. 1
1 Интересный исторический пример представляет собою водное зако-
нодательство Индии. Оно явилось одним из мощных орудий британского
владычества в Индии. В 1867 г. английское правительство выкупило все
ирригационные сооружения Ост-Индской компании и приступило к по-
стройке своих собственных оросительных систем. В основу строительства
этих систем был положен принцип коммерческого доходного предприятия.





Основной стержень регулирования водных отношений —
это распределение воды как хозяйственного блага между
водопользователями. На заре развития буржуазного права —
это, в первую очередь, область цивильных отношений. Речь
идет об установлении и закреплении прав на воду. В граждан-
ских кодексах и, прежде всего, в Наполеоновском своде, право
на воду конструируется, как право собственности, закрепляе-
мое за земельным собственником. Вода рассматривается как
принадлежность земли, и земельный собственник имеет такое
же право на водный источник, находящийся на его земле, как
и право на недра и на воздушный столб. Собственник земли,
на которой находится источник, может пользоваться им по
-своему усмотрению. 1
Вода рассматривается, следовательно, наряду со всем дру-
гим, что содержится в недрах земли, как принадлежность
земельного участка, хотя в различных законодательствах
вопрос о том, какие воды считаются принадлежностью дан-
ного участка, разрешается по-разному. Например, по англий-
скому праву в отношении вод в озерах земельный собствен-
ник имеет те же права, что и в отношении земли.2
Однако и буржуазная земельная собственность, как инсти-
тут" гражданского права, уже с самого начала отличалась от
права собственности на другие объекты. Ряд ограничений
права собственности характерен именно для земельной соб-
ственности. Эти ограничения связаны с наличием равноценных
прав владельцев соседних участков, а также прав третьих лиц.
Ограничения имеют место и в связи с публичным интересом,
что связано с особенностью самого объекта. В еще большей
.мере, чем в отношении земли как объекта права собственно-
сти, это имеет место в отношении воды. Если речь идет о под-
судоходства и дренажа в Северной Индии» от 11 февраля 1873 г. было
установлено, что «на всем пространстве земли, на которое распространяет
свое действие этот закон, государство имеет право использовать и кон-
тролировать, в целях общественной пользы, воду всех источников и рек
в текучих и искусственных руслах и всех озер и водных бассейнов с
естественно стоящими водами» (Текст закона 1873 г. на английском и
французском языках — см. «Les differents svsiemes d’irrigation. Documents
orfi dels precedes de notices historiques», Tome I, Institut Colonial Interna-
tional, 1906). Сосредоточение в руках английских колонизаторов всех прав
на водные источники является одним из основных рычагов колониаль-
ного угнетения.
1 Code Civil, Art. 641. По разъяснению парижского кассационного
суда, собственником источника считается тот, на чьей земле зарождается
источник, а не тот, на чьей земле воды его бьют наружу. [Решение париж-
ского кассационного суда от 4 декабря 1866 г. (А. С. Романовский-
Романько. К вопросу о праве пользования водой для целей сплавного
'хозяйства и в особенности орошения, СПб., 1896)].
2 Karl Hei mscheiner. Die Zivilgesetzee der Gegenwart, Band II,





земных водах, то нередко водные источники, находящиеся
в недрахземли, принадлежащейодному собственнику,питают
гочву на участкедругого собственника.В водном потоке, про-
текающемчерез землиданногоземельногособственника,заин-
тересованывсе земельные собственникивсех нижележащих
земель. Следовательно, права на такой водный поток, хотя бы
и протекающийчерез землиданногоземельногособственника
(т е. даже еслиоба берега принадлежатодному собствен-
нику), не могут быть неограниченными.Они должны быть
подчиненыопределеннымограничениям,находитьсяпод влия-
ниемособых принудительныхнорм. Даже уже в Наполеонов-
ском кодексе указывалось, что собственник источникане
может изменитьего течения, если этот источникдоставляет
жителям общины, селаили деревнинеобходимую им воду . 1
Таким образом, отправляясь от гражданского права, от
права собственностикак цивильного института,и оставаясь
первоначальноисключительно в сфере чисто гражданского
права, регулированиеводопользования и вообще водных отно-
шений охватывало дополнительноцелый ряд публично-право-
вых моментов. И в самихгражданскихкодексах ограничения
земельных собственников в праве распоряжения водными
источникамии водными потокамиуже с самого началане
исчерпывалисьустановлениемсервитутов, а выходили за пре-
делы установленияправ третьих лиц только как прав! на
чужую вещь. За третьимилицаминередко признаются само-
стоятельныеправа пользования водными источниками,в осо-
бенностидля домашних и хозяйственных нужд, и они кон-
струируются, как субъективныепубличныеправа. Но, наряду
с гражданскимикодексами, во всех буржуазных странах
очень рано появляются специальныеводные законы, которые
значительнодополняют нормы гражданскогоправа. В этих
законах водное законодательствоуже определенновыходило
за рамки гражданскогоправа, включая в предметрегулирова-
ния целый ряд административно-правовыхвопросов.
Дальнейшееразвитиеводного законодательства шло по
пути увеличения его объемаи расширениякруга охватывае-
мых отношений;оно шло одновременнок постепенномуумень-
шению удельного веса в водном закодательственорм, вклю-
ченных в гражданскийкодекс, и привело в конце концов
в большинствестранк регулированиювсех водных отношений
в едином водном законе, к самостоятельной кодификации
всего водного законодательства. 2
1 Code civil. Art. 643.
2 Во Франции закон 29 апреля 1845 г., затем закон 8 апреля 1898 г.
(Dalloz. Code forestier et code rural, Paris. 1939, p. 241); в Италии закон
10 августа 1834 г., декрет 20 ноября 1916 г., регламент 27 января 1917 г.




При всем разнообразииводных законов различных стран
можно все же наметитькруг охватываемыхводным законода-
тельством отношений, более или менееобщих для большин-
ства странна современнойстадииразвития капитализма.Вод-
ное законодательствов настоящеевремя стремитсяохватить
все отрасли водного хозяйства: область сельского хозяйства
(ирригацияи осушительная мелиорация), область промыш-
ленности,и, в первую очередь, использованиеводной энергии,
область коммунального водопользования, водный транспорт,
водный спорт и т. д. и т. п., словом, все виды водопользова-
ния и все отношения, вытекающие из взаимной зависимости
всех видов использования воды как хозяйственного блага.
В связи с этим водное законодательствовырастает как бы
в определенную, более или менеесамостоятельнуюотрасль
права— водное право (Wateright, Wasserrecht). Эта отрасль
права охватывает следующий круг отношений: 1) пра-
вовой режимвод, 2) управлениеводными ресурсами,водными
источникамии водными потоками со стороны государства,
3) системаи порядок наделенияправаминаводу и 4) участие
водопользователей в строительствеи эксплоатацииводных
систем.
Такимобразом, предметомрегулирования со стороны вод-
ного права являются те общественные отношения, которые
возникают на базе использования водных ресурсов для раз-
личных отраслейхозяйства. Естественновозникаетвопрос,
в чем особенностьэтих отношений, чем определяетсяих спе-
цифическийхарактер, обусловливающийвыделениев буржуаз-
ном государствеправовых норм, регулирующих эти отноше-
ния, в особую отрасль права.
Исторический ход развития водного законодательства
капиталистическихстран и его классовый анализ дают
возможность судить о характере этих правоотношений и,
вместес тем, разрешить вопрос о том, к какой областиправа
относитсябуржуазное водное законодательство и в каком
смысле можно говорить о буржуазном водном праве.
Характерводного законодательствасовременных капита-
листическихстранопределяетсятем, что водное законодатель-
ство регулируетотношения, возникающие на базе част-
ного присвоенияводы, являющейся объектом
общего пользования, что выступаетв качествекон-
кретного выражения основного противоречия капитализма.
В'этом противоречиимежду частным,присвоениемводы (вода
либо частная собственностьземельного собственника, либо
Codice del tribunale delle aquae publique, 1922); в Пруссии водный закон
7 апреля 1913г. (Hplz und Kreutz. Das preussische Wassergesetz vom
7 April 1913, Berlin 1922); в Тюрингии закон 21 декабря 1932 г. (Gesetz-






объект концессиичастногопредпринимателя)и общим пользо-
ванием водой как данной природой в готовом виде
(для нужд транспорта, питья и водопоя, для хозяй-
ственных нужд, коммунальных надобностей и т. п.) —
заключена спецификабуржуазного водного права. В этом
смыслеможно говорить о буржуазном водном праве, как об
особой отраслиправа, регулирующей особую область отно-
шений.
Современноебуржуазноеводное законодательстворегули-
рует: отношениямежду земельнымисобственниками,как соб-
ственникамипротекающих через их землю или граничащих
с их землейвод, и всемитеми, кто пользуется водой из тех
же источникови водоемов для бытовых и хозяйственныхнужд
(так называемое «обыкновенное пользование»); отношения
между земельными собственникамии предпринимателями
(владельцамифабрик, заводов, мельниц, гидроэлектростан-
ций); наконец, отношениямежду государством,как собствен-
і ником публичных вод, и пользователями этих вод. Эти отно-
„ шения частичногражданско-правовыеи частичноадминистра-
f тивно-правовые.
, Административно-правовымиявляются отношения не толь-
^ ко в тех случаях, когда государствовыступаетв лице своих
1 органов управления и органов контроля, но нередко и тогда,
когда имеетместоограничениеправ частной собственности
в публичноминтересе(все тепринудительныеправа, которые
не конструируются, как сервитуты; нормы, обеспечивающие
защиту от наводненийи других стихийныхбедствийи т. д.).
Во всяком случаегражданско-правовой характер носят все
отношения, связанные с возмещениемущерба при осущест-
вленииправ водопользования и столкновенииконкурирующих
прав на водные источники,водоемы и водные потоки. 1 Не-
1 Вопрос об ответственности за материальный ущерб, связанный
с водными отношениями, занимает существенное место в практике бур-
жуазных стран. В этой проблеме отражены противоречия между земель-
ными собственниками и промышленниками. Особенно остро стоит вопрос
о том, кто несет риск непредвиденного вреда: земельный собственник или
предприниматель. По австрийскому закону предприниматель освобож-
дается от ответственности за непредвиденный риск, поскольку вред на-
ступил, несмотря на то, что эксперты при рассмотрении про-
екта сооружения считали опасения вреда необоснованными (определенно
непредвиденный риск), или поскольку при запланировании строительства
вопрос о возможности такого явления вообще не возникал (молчаливо не-
предвиденный риск) и поскольку пострадавший, следовательно, своевре-
менно не возбуждал вопроса.
Существенный интерес для промышленников представляет постановка
вопроса об ответственности за вред, причиненный загрязнением водоемов
от спуска сточных вод промышленных предприятий. Особенно этот во-
прос затрагивает интересы сахарной, картофельной, бумажной и текстиль-








нистративно-правовыми.Примером могут служить отношения,
вытекающие из переустройстваводных потоков и их берегов,
в особенности,если это переустройствопроизводится при уча-
стии государства (в частности, случаи принудительного уча-
стия в мелиоративных работах и т. д.)- Таким образом водное
право занимаетпограничную область с гражданским и адми-
нистративнымправом.
Указанное сочетаниегражданско-правовых и администра-
тивно-правовых отношений в водном праве выдвинуло в бур-
жуазной юридической литературевопрос о том, относитсяли
водное право к частному или публичному праву.
Отмечая, что во всех областяхводноеправоустанавливает
частичночастно-правовыея частичнопублично-правовыеполо-
жения ! , современныебуржуазные юристы обычно относят
водное право к публичномуправу. В качествеосновного дово-
да при этом выдвигается то соображение,что вода относится
к числу важнейших общественных благ, и следовательно,
водные ресурсы должны быть сохраненыза государством,что
обусловливаетсятакже гидрологической связью всех вод и
необходимов интересахпланомерностиводного хозяйства.2
Отмечаяв качествеобщей тенденцииразвития водного зако-
дательствапереход от частно-правовыхначал к публичному
праву и ко все большему усилению начал публичности,до-
военная буржуазная юридическая литератураустанавливала
делениестранна две группы: страны с сохранениемв водном
законодательствечастно-правовойосновы (Англия, Норвегия,
Швеция и др.) и страныс публично-правовойосновой в' вод-
ном законодательстве(Австрия, Италия, Швейцария, Вюртем-
берг, Тюрингия и др.).3
Действительно, в Англии, Швеции и Норвегии, а также
в прусскомзаконе 1913 г., в водном законодательствеособенно
подчеркивается принцип частной собственностина воды.
В Норвегии все водопады, даже те, которые находятся на.
ципе ответственности: принцип вины или принцип причинения. Этот вопрос
разрешается различно в отдельных буржуазных законодательствах, при-
чем более раннее законодательство стоит на принципе вины, а более
позднее — на принципе причинения. Обращает на себя внимание, что хотя
позднейшие законы проникнуты защитой интересов промышленников, они
все же по вопросу об ответственности стоят на принципе причинения
(См. Gennerich. Die Strafvorschriften оеэ Wj ssergesetzes fui unbetug-
te Abwasserleitung. Theorie und Praxis. «Deutsche Wassjrw rts :han,».
1927, B. 9, H. 2, S. 100).
1 Meyeren. Wirtschaftliche Bediirlnisse und Wasserrecht, «Zeitschrift
fur Agrar-und Wasserrecht, Band 14, H. 2, Berlin 1930, S. 97.
2 Gottgen. Grundprobleme des Wasserrechts, Beifrage zum Wasser-
recht, Erstes Heft, Jena, 1925.
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самых больших потоках, подчиненыправу частнойсобствен-
ности. По норівежскому закону от 18 сентября 1909 г. полу-
чениеконцессииот государстватребуетсятолько в том слу-
чае, если сила водопада превышает 1000 л. с. или еслиэкс-
плуатацияосуществляетсяиностраннойфирмой или акционер-
ным обществом. Прусский закон 1913 г- также целиком
построенна принципечастнойсобственностинаводы. 1 Даже
собственностьгосударствана водные потоки первой категории
(наиболеекрупные водоемы) прусскийзакон конструировал
как частную собственность. И все же апологетыпубличных
начал пытаются утверждать, что частно-правовой характер
прусского закона— это только фасад и что в действительно-
сти в принципегосударственногонаделении,в своеобразном
построенииполицейскихправ и т. д.— проявляются сильные
публично-правовыечерты.2 Современныебуржуазные юристы
особо подчеркиваютпублично-правовой характер новейшего
водного законодательства, относя соответствующие страны
к группестранС государствеино-іправювой тенденциейв вод-
ном законодательствеи водное право этих стран к публич-
ному праву. Основаниедля таких заключений современная
буржуазная правовая теория находитв новых законахАвст-
рии, Тюрингии, Вюртемберга и т. д. К странамс государст-
венно-правовойтенденциейотноситсяи Швейцария. Согласно
швейцарскомугражданскомукодексу «пока не доказанопро-
тивное, публичныеводы, ледники, бьющие источникинемогут
быть частнойсобственностью и находятся под верховным
управлениемгосударства».3 В большинстве кантоновШвейца-
рии гидравлическаяэнергия либо эксплоатируетсянепосред-
ственногосударством(Фрибург, Цюрих и др.), либо сдается
б концессию (Берг и др). Основной принцип итальянского
водного законодательства— объявлениевсех текучих водных
потоков публичнымии преимущественноконцессионныйпоря-
док пользования ими. Это определяется интересамикруп-
ных предпринимателей,интересамии ролью крупного
монополистического капитала и концентрациейкрупной
земельнойсобственностив руках банков. В центреводного
хозяйства Италиистоитинтегральнаямелиорация.В интересах
монополистическогокапиталаэти работы осуществляются при
помощи концессий.Из трех порядков водопользования — сво-
бодное пользование, разрешительный порядок и концессион-
ный порядок — на долю свободного водопользования прихо-
1 Baumert. Leitfaden des preussischen Wasserrechts nebst Text des
Wassergesetzes vorn 7 April 1913, Halle, 1914, S. 36. ff.
fi'" г Schlegelberger. Zur Neuordnung des thuringischen Wasserrechts,
«Zeitsschrift fur Agrar-und Wasserrecht», Band 6, H. 2, Berlin, 1926, S 97).




дится только рыбная ловля н судоходство-Итальянскийзакон
о мелиорацииболот от 30 декабря 1923 г.1 трактуето прин-
ципепреимущественнойпередачиработ консорциумам.Закон
устанавливает,что если образуется консорциум заинтересо-
ванных собственников,то всякие другие претендентыотпа-
дают. 2 В буржуазной литературеособенно усиленномусси-
руется государственно-правоваятенденцияв новейшем вод-
ном законодательствеСША, усматриваемаяв декларировании
в законодательстве большинства штатов, что все воды
принадлежатгосударству, в установлениипринципа«присвое-
ния», как основанияправ наводу, и в установлениицентрали-
зованной системыгосударственногоконтроля над водными
правами.
Вся постановкапроблемы публичногои частногов водном
праве в буржуазнойюридическойлитературеявляется выра-
жениемпротиворечиймежду земельными собственникамии
промышленнымипредпринимателями.Выражением тех же
противоречийявляется и наличиедвух теорий об основании
прав на воду: «береговая теория» и «теория присвоения».
Первая—ищет обоснованияправ на воду в правах береговых
владельцев и закрепляетводы за земельнымисобственниками,
вторая—объявляет воду res nullius —«ничьей», «общественным
благом», собственностьюнации,собственностьюгосударстваи
закрепляетправо на нееза «присвоившимиее с разрешения
государства». Фактическиэта вторая теория предоставляет
право пользования водой путемконцессиипредпринимателю,
частномукапиталу, акционерным обществам, монопольным
объединениям,т. е. монополистическомукапиталу.Публично-
правовая концепцияводного права только подводит под это
идеологическую базу.
В непосредственнойсвязи с проблемойотнесенияводного
права к публичномуили частномустоитв буржуазной теории
вопрос о природеправ государствана воду как
основания участия самогогосударствав организацииводного
хозяйства и основания вмешательствагосударствав' водные
отношения. Право государствана водные потоки может
быть конструированоили как имущественноеправо, или как
право государственноговерховенства.
Наиболееранняя концепция, принятая и в буржуазном
законодательствеи в буржуазной теории,— это конструк-
ция права государствана воды как иму-
щественногоправа-
Во всех законодательствахкапиталистическихстранводы
' HGazzetta Ufficiale, п. 71, de 24 marzo 1924.
2 Guide pratiche della legislatione sulle opere publiche, Le Bonifiche.





делятся на частныеи публичные. Частныеводы принадлежат
частнымсобственникам,публичныеводы принадлежатгосу-
дарству. По конструкции,принятойво всех водных законода-
тельствах прошлого столетияв отношениивод, объявленных
государственными,—государствупринадлежитправо собствен-
ностив гражданскомсмысле. 1 В отношенииводных потоков,
считающихся государственными,государствоимееттакоеже
право собственности,как и земельныесобственникив отноше-
нии частных вод. Публичнымиводами государство распоря-
жается, как частнойсобственностью, используя водный поток
самостоятельноили переуступаясвое право частнымлицам
по гражданско-правовойсделке. В соответствиис этимгосу-
дарственная концессия конструируется в теории либо как
договор купли-продажи, либо как договор дарения.
Эта концепция прав государства на воду, лежащая
в основе наиболеераннего буржуазного водного законода-
тельства, полнеевсего сохраниласьв законодательстве тех
стран, которые относятся к странамс так называемойчастно-
правовой теденциейв водном законодательстве.Корнями этой
концепцииявляется охрана интересовземельных собственни-
ков. Она относитсяк той стадииразвития водного хозяйства,
когда государственноевмешательствов водные отношения
ограничивалосьлишь отдельными отраслями водного хо-
зяйства.
Усилениероли государствав регулированииводных отно-
шений в интересахкрупной буржуазии приводит к несо-
стоятельностиконструкцию права государствана воды как
права собственностив гражданскомсмысле.
Во-первых, эта конструкция не в состоянииобъяснить и
оправдать вмешательствогосударствав права собственников
В США право распоряжения водами со стороны федерального пра-
вительства покоится на праве собственности на все свободные, никем не
заселенные земли, _ которые с 1764 г. считаются публичным домэном и со-
ставляют запасный земельный фонд, находящийся в распоряжении феде-
?оп/ Н0Г ° правительства. Исходя из этого положения, конгресс 18 августа
1894 г. принял известный акт Кэри, согласно которому федеральное пра-
вительство предложило каждому из штатов западного засушливого рай-
она в собственность по миллиону акров земли с тем, что штат обяжется
в течение 10 лет оросить эту землю и заселить ее. На основании акта
Кэри штаты заключили соглашение с федеральным правительством на
принятие и орошение земель (Е. .Е. Скорняков. Орошение и колони-
зация пустынь штата Айдаго в Северной Америке на основании закона
Кэри. Отчет о заграничной командировке, ч. I, 1911). Ирригационное
строительство осуществлялось частными предпринимателями, причем
ирригационные предприятия либо продавали орошенный участок вместе
с ирригационными сооружениями, либо эксплоатировали сами эти соору-
жения, получая плату за воду (Н. И. Хрустале в. Очерк развития ир-
ригации в Соединенных штатах Северной Америки, «Вестник Иппига-




частных вод; во-вторых она не может охватить всего право-
вого режима публичных вод. Из этой конструкции полностью
выпало так называемое общее пользование публичными во-
дами, при котором государство отнюдь не выступает как
йонтрагент по договору, как цивильный собственник, переусту-
пающий свое право пользования по гражданско-правовой
сделке.
Чтобы устранить это несоответствие юридической конструк-
ции фактическим отношением, в теории делалась попытка
модифицировать имущественное право государства. В водном
праве, как и в других отраслях публичного права, делалась,
следуя за Отто Мейером, попытка перенесения в публичное
право институтов частного права, в особенности, институтов
вещного права, в том числе права собственности. Выдвигалась
так называемая теория «публичной вещи». По этой концепции
государство обладает правом собственности на публичные
воды, но правом не частной собственности, а публичной,
точно так же, как государству принадлежит право публичной
собственности на другие «публичные вещи» —на дороги об-
щего пользования, на улицы, площади, парки и тому подобные
объекты общего пользования.
Однако конструкция «публичной вещи» очень скоро выяви-
ла свою несостоятельность, несоответствие тем интересам и
целям, ради которых она была выдвинута, а потому была
оставлена большинством юристов и не принята законодатель-
ством . 1 Дело в том, что теория «публичной вещи» исходит
из публичного, общественного характера использования
государственной собственности. Между тем это явно неверно.
Земельные участки, находящиеся под улицами, площадями,
парками и т. д., действительно предназначены для обществен-
ного пользования. В таком же положении находятся и судо-
ходные реки, используемые для общественного транспорта.
Но публичные воды, которые сдаются государством в концес-
сию для промышленности или для сельского хозяйства, не
являются водами общественного пользования. В связи с таким
различным характером публичных вод, в буржуазной юриди-
ческой литературе делались даже попытки разграничения
понятия публичных вод и домэниальных вод. Под
публичными водами понимались воды, являющиеся объектом
контроля и охраны со стороны государства в общественном
интересе; под домэниальными водами —государственные воды,
принадлежащие государству на праве собственности, в отли-
чие от частных вод, принадлежащих частным лицам на праве
частной собственности. Однако это разграничение не могло
1 Schlegelberger. Zur Neuordnung des Thiiringischen Wasser-





спасти теорию публичной вещи от несостоятельности и
потому тоже очень скоро было оставлено большинством
юристов. 1
В новейшем водном законодательстве и новейшей буржуаз-
ной теоретической литературе право государства на воду
конструируется, как право государственного верховенства
(«водное верховенство»). По этой концепции государство рас-
поряжается водным ресурсами не в силу имущественных
прав, а в силу присущего ему права верховенства, права вер-
ховной власти. Государству на воды принадлежит не dominium,
a imperium — власть устанавливать водный режим и порядок
водопользования. Публичные воды находятся в «ничьей»
собственности; они предоставляются в пользование органами
государства путем административного акта. Вследствие госу-
дарственного верховенства государство простирает свою
власть также и на частные воды, сохраняя тем не менее
в отношении последних право частной собственности за их
владельцами-
В соответствии с этим по иному определяется и юридиче-
ская природа концессии. Концессия имеет своим основанием
административный акт публичной власти, а не переуступку
гражданских прав (в целом ряде случаев концессия устана-
вливается в законодательном порядке). Концессия —это акт,
при помощи которого государство выступает как верховная
власть. При предоставлении водной концессии государство не
выступает ни как контрагент по договору, ни как собственник,
который в гражданско-правовом порядке распоряжается своим
имуществом, а облекает концессионера авторитарной
властью. 2
Концепция государственного верховенства в водном праве
прочно устанавливается на той стадии развития водного хо-
зяйства, где речь идет об усилении вмешательства государства
в водные отношения, где противоречивые интересы земельных
собственников и промышленников 3 разрешаются в пользу
последних и государство в интересах крупных монополий дол!
жно сосредоточить в своих руках распоряжение водными ре-
сурсами и установить такой водный режим, при котором
государственное предоставление воды признается единствен-
1 Giuseppe delFeo. С odic з da! Tribumle dalle aque- publiche,
1922, p. 16.
2 Giorgi. La dottrina deile persone giuridiche, vol II, n. 138.
s В период имперализма, когда монополистический капитал уже
про-ник во вое области и сосредоточил в своих руках через монопольные
объединения и / банки также и крупное землевладение, противоречия
углубляются между крупными монополиями и, преимущественно, мел-





ным основанием для первоначального возникновения новых
и изменения существующих прав на воду .1
В тесной связи с вопросом о природе прав государства на
воды находится вопрос о юридической природе
отдельных прав пользования. Г осударство предо-
ставляет отдельным водопользователям право на воду, «на-
деляет» водой, в силу присущего государству верховенства над
водными ресурсами. Возникает вопрос о природе того права,
которое приобретает в связи с государственным наделением
водопользователь.
Для разрешения этого вопроса необходимо предварительно
остановиться на классификации видов водопользования.
В зависимости от хозяйственной цели, для которой предназна-
чается вода, находится самый характер водопользования,
определяемый . количеством потребляемой воды, способом,
с помощью которого вода добывается, и способом использо-
вания воды. Одно количество воды требуется для питья,
водопоя и домашних нужд, другое количество —для промыш-
ленного предприятия или ирригации и т. д. Для одного вида
пользования не требуется устройства каких-либо приспособ-
лений, для других видов пользования, наоборот, требуется
постройка более или менее сложных сооружений, устройство
водного отвода, изменение русла водного потока, сооружение
плотин и т. д. При одних видах пользования используется
вода, как таковая, при других — используется водная энергия;
в одних случаях водою пользуются, в других случаях вода
потребляется. От характера водопользования зависит большее
или меньшее изменение, в процессе пользования, режима
водного потока и, следовательно, большее или меньшее втор-
жение в сферу интересов третьих лиц, соучастников совмест-
ного пользования одним и тем же водным источником, или
посторонних лиц и организаций. Отсюда понятно, что клас-
сификация видов водопользования имеет большое не только
хозяйственное, но и правовое значение.
1 В последние десятилетия водное законодательство США подверга-
лось изменениям в направлении обеспечения интересов крупных монопо-
лий. Особенно это проявляется в законодательстве западных засушли-
вых штатов, где, взамен берегового права, законодательство устанавливает,
что право на воду, протекающую в общественных водоемах, приобретает-
ся путем фактического присвоения воды, как правило, с разрешения
государства. Этот принцип постепенно получает в США все боль-
шее и большее распространение. По инициативе Верховного суда США,
конгресс, законодательством о необжитых землях, отделил права на зем-
лю от прав на воду, что установлено в интересах наиболее крупной и
реакционной буржуазии.
Это обусловлено гигантским ростом противоречий при империализме
и связано с усилением роли монополий, с усилением эксплоатации мелких




Обычно юридическая классификация видов водопользова-
ния в буржуазном законодательстве строится, исходя из
основания права пользования водой. По этому классифика-
ционному принципу различают: 1) свободное пользование,
2) пользование на основе разрешения и 3) пользование на
основе концессии. Под свободным водопользованием пони-
мается обычное общее пользование, равное для всех, без
установления каких-либо преимуществ для отдельных катего-
рий водопользователей. Это пользование —для питья, водопоя,
для хозяйственных нужд, для рыбной ловли, для транспорта.
Разрешительный порядок обычно устанавливается для таких
видов пользования публичными водами, при которых гидро-
графические условия, хотя и не изменяются, но все же имеется
повышенное пользование; например: для сельского хозяйства,
для орошения, для промышленных целей, или для предприятий
с повышенным потреблением воды. Сдача в концессию, как
правило, предусматривается в тех случаях, когда имеется
налицо изменение гидрографических условий с отводом нор-
мального русла или с изменением условий русла, проводкой
воды и т. п. 1 Прусский водный закон 1913 г. относил к сво-
бодному общему пользованию (Gemeingebrauch) пользование
для питья, водопоя, купанья, стирки белья и отвод воды,
поскольку это не ограничивает прав других и поскольку это
возможно без незаконного использования чужих берегов.
Английское законодательство различает «обычное» и «необыч-
ное» пользование. К первому относится питье, водопой и
т. п., ко второму — ирригация и водопользование для промыш-
ленных целей. Различие между «обычным» и «необычным»
пользованием установлено в том, что при необычном пользо-
вании вода должна быть возвращена в водный поток. По
баденскому закону от 26 августа 1876 г. требуется разрешение
администрации на пользование водами в случаях: 1) когда
имеется в виду такое употребление воды, коим изменяются ее
качества, вследствие введения в нее посторонних веществ;
2) когда предполагается устройство вододействующих соору-
жений и их принадлежностей и производство в них сущест-
венных изменений; 3) когда предпринимается устройство и
существенное изменение оросительных и осушительных соору-
жений, коим течение воды, во вред посторонним землевладель-
цам или лицам, имеющим право пользования, останавли-
1 В итальянском водном законодательстве разрешительный порядок
установлен для всякого промышленного водопользования и для собствен-
ного хозяйства при условии, что характер публичного потока не будет
изменен; для всех же случаев, когда водопользование связано с изме-
нением гидротехнических условий —с отводом воды из естественного ру-






вается, замедляется или вовсе отводится в сторону (ст. 23).
Тюрингский закон 1932 г. относит к общему пользованию-
право использования водного потока для транспорта, для
катанья на катке; право использования воды и льда для до-
машних и сельскохозяйственных нужд и право спуска воды
без порчи русла.
Правовая природа отдельных видов водопользования опре-
деляется различным образом как в законодательстве, так и
в юридической литературе различных стран, в зависимости от
того, . на каких принципах покоится водный закон соответст-
вующей страны и интересы каких отраслей водного хозяйства,
представителей каких групп господствующих классов пре-
имущественно охраняются данным законом.
Более или менее общепринято отнесениеобщего поль-
зования к административному праву. В отношении право-
вой конструкции общего пользования господствующая в бур-
жуазной литературе точка зрения такова, что общее пользо-
вание это правомочие, которое дано в силу объективного
права каждому на использование водного потока без того,
чтобы на этом могло быть обосновано субъективное право.
Что касается юридической природы прав на воду, получен-
ных в результате предоставления воды со стороны госу-
дарства, в результате государственного «наделения», то
в буржуазном законодательстве существуют самые разно-
образные конструкции. По прусскому закону 1913 г. предостав-
ленное государством право на воду есть имущественное право,
и закон трактует это право, как частное право. По тюринг-
скому закону 1932 г. различается «временное разрешение» и
«бессрочное предоставление». Разрешение не предоста-
вляет субъективного права и может быть взято обратно. Б е с-
срочное предоставление воды создает наследственное
субъективное право, в отношении которого действуют нормы
гражданского права, касающиеся притязаний собственника.
ата конструкция весьма характерна с точки зрения защиты
интересов предпринимателей, однако она не является обще-
принятой в литературе. Многие авторы считают, что хотя пре-
доставление государством права водопользования является
имущественным правом, оно не должно все же быть превра-
щено в частное право, к которому оно не относится ни по
происхождению, ни по своей природе. Право на воду полу-
ченное в результате государственного наделения, с этой точки
зрения является субъективным публичным правом. 1
В зависимости от той или иной конструкции логически
должен быть различно разрешен вопрос ѳ том, является ли
право на воду, полученное от государства, правом собствен-





ности, или каким либо иным правом. С точки зрения концеп-
ции государственного верховенства государство— только хра-
нитель имущества публичного пользования и поэтому на
может путем концессии передавать воду в собственность,,
а может передавать только для особого пользования имуще-
ство, которое должно действовать в 1 «публичном» интересе.1
В новейшей американской юридической литературе точно так-
же проводится та мысль, что право в отношении водных
потоков есть право пользования течением, ко не частная
собственность на водную субстанцию .2 Общепринято
среди америанских юристов, что право на воду есть узуфрукт
(право пользования) и заключается в праве не столько на
самый поток, сколько на извлечение пользы от его употребле-
ния. 3 .
Однако и представители публично-правовых конструкции
находят пути к частно-правовой охране прав предпринимате-
лей, наделенных правом на воду со стороны государства.
Если публично-правовые теории в современной буржуазной
юридической литературе выдвинуты в целях обоснования
государственного вмешательства в интересах предпринимате-
лей и крупного промышленного и финансового капитала, то
это не значит, что в тех же интересах эти конструкции не
должны обеспечить за приобретенными правами на воду
частно-правовых притязаний. Те же самые авторы, которые
признают право на воду узуфруктом, делают при этом ого-
ворку, что это право «может быть принято как такое право
пользования, которое употребляется и охраняется, как собствен-
ность». 4 Вместе с тем, сторонники публично-правовых кон-
цепций не считают необходимым, (из-за того, что это право
при наделении возникает в силу административного акта)
отрицать наличие у наделенного правом на воду частно-пра-
вовых правомочий, так как вообще возможны случаи, когда
публичные акты порождают частно-правовые последствия
(например при конфискации).
Таким образом, и для представителей публично-правовых
концепций не закрыт путь к установлению и закреплению за
предпринимателями частных прав на воду, охраняемых граж-
данским правом.
От проблемы природы прав на воду неотделима проб-
лема объекта водного права- Эта проблема имеет
весьма важное значение для всей юридической конструкции
водного права, для определения его содержания и места
1 Giuseppe del Feo. Op. cit., p, 33.
2 Hutchins. Op. cit., p. 27. _






в системеправа. Между тем, именно этой проблеме в буржу-
азной юридической литературе уделено очень мало внимания.
Даже более того, как самостоятельная проблема она обычно
не ставится, и вопрос об объекте водного права трактуется
только вскользь при решении других вопросов.
іэопрос об объекте водного права, естественно, связан
~ самим содержанием права водопользования. Как уже ука-
зывалось, при различных видах водопользования вода исполь-
зуется различным образом. В одних случаях она выступает
потРебляем, °™ блага, как, например, при использо-
вании воды для целей орошения, для домашних нужд и до-
машнего хозяйства; в. других случаях-в форме используемого
слага: для купанья, для рыбной ловли, целей транспорта
:™ ТЕе дви жущей силы. При одних видах водопользования
предметом пользования, является сама водная субстанция
(использование воды для питья и водопоя), при других—
ІшІГ УеТСЯ в °Д ная энергия (гидростанция, водяная' мель-
транспорт)РеТЬИХ СЛуЧаяХ используется водный поток (водный
б 7ш?п ТеоХ .СЛуЧаЯХ ’ К«° ГДа В0Да используется как потребляемое
благо, в качестве объекта права, в качестве «вещи» может
действительно рассматриваться сама водная субстанция. На-
РГ Р’ В ирригационные предприятия, принадлежащие
ному капиталу, первоначально продавали водопользова-
І^п1 яТЛЛЬК ° ПраВа На ВОду ’ осуществляя, таким образом,
эксплоатацию построенных ими оросительных сооружений. Но
если речь идет о предоставлении концессии на право исгіоль-
■зевания водкй энергии, го сама водная энерпш не можег
считаться объектом права. Для того, чтобы водная энергия
выступала в качестве объекта вещного права, ее нужно пред-
■ р™ ЬН0 пРев Ратить В «вещь» в юридическом смысле. Но
щи предоставлении концессии на право использования водной
энергии реальные правоотношения таковы, что ни сама водная
энергия, ни сама водная субстанция не выступают в качестве
объекта права. Водная субстанция не можеІ быть в данном
случае объектом права потому, что вода потока в непрерыв-
ном течении, как непотребляемое благо, не может быть пред-
метом вещного права.. Очень интересно в этом отношении
постановление суда в Калифорнии по одному делу в мотива^
которого говорится: «настоящее основание ^Дсутствия вещ-
ного права на воду в водном потоке заключается не в публич-
ном ее характере, а объясняется тем, что пока вода £родол-
течь > в отношении ее не может быть того права владе-
ния, которое свойственно собственности». Объектом права
в данном случае, т. е. при предоставлении концессии на
использование водной энергии, может быть водный поток




права одного водного потока недостаточно. Концессионер:
в этих случаях приобретаетеще право пользования берегами,
право приткнуть плотинук берегу, право использовать при-
брежный участок для возведения необходимых сооружений.
Другими словами, объектомправа концессионераявляется не
только водный -поток, но и так называемые«ограничивающие»
права(Zwangsrechte).
При некоторых видах водопользования водный поток не
может выступать как объект права, в силу того, что предме-
том использования отнюдь не является водный поток в целом,
поскольку его использованиене носит исключительногоха-
рактера. Так, например, в целях транспорта используется
только водный путь, хребетпотока; при рыболовстве исполь-
зуется водоем только как средапребывания рыб, и т. д. и
т. п. Водный поток во всех этих случаях используетсялишь
частично,в определенномсвоем качестве, и не можетрассма-
триваться как объект права, как «вещь» в юридическом
смысле.
По вопросу о том, можетли водный поток быть объектом
вещного права, весьма интереснавысказанная в свое время
противоположная точка зрения германскойи американской
практики. Вопрос о том, является ли право на водоемы, вод-
ные потоки и т. д. вещным правом, возник в практикегерман-
ских судов в связи с объявлением водных потоков первой
категориисобственностьюимпериис сохранениемза отдель-
ными германскимигосударствамиправа пользования приста-
нями, озерамии водными бассейнами,поскольку это пользо-
ваниене противоречитзадачамв отношенииводных путей,
возложенным на имперскоеправительство. (Вуды в этом споре
о вещно-правовой или обязательственно-правовойприроде
прав отдельных германскихгосударстввстали на точку зре-
ния вещно-правовой природы этихправ. 1 На иную позицию-
неталВерховный суд США, который по одному делу вынес
следующее постановление:«Водное течениев естественном
водном источникеили в каналене принадлежит владельцу
источникав качествевещи». 2
В водном законодательствеотдельных капиталистических
стран, в зависимостиот различных принятых юридических,
конструкций, различным образом разрешаетсяи проблема
объекта водного права. Та или иная постановка вопроса
в законодательстве соответствующей страны определяется
экономическимиусловиями, характером развития водного
хозяйства, превалирующей отраслью водного хозяйства
(ирригация,гидроэнергетикаи т. д.). Например,по прусскому
1 «Deutsche Wasserwirtschaft», 1933, № 22, S. 251.





водному закону 1913 г. объектомводного права является вод-
ный поток. По австрийскомузакону 1934 г. проведеноразде-
лениеобъектов: право на русло отделеноот права на водное
течение. г
iqqo 3 Ж6 КонстРУ ки-ия Дзна в тюрингском водном законе
г., по которому публичныеводы не находятся ни в чьей
собственности,хотя существуетчастная собственностьна их
русла. Объектом права при государственномпредоставлении
прав пользования является водное течение.По итальянскому
законодательствуи законодательствуотдельных штатов СІІК
объектомправа является вода. Так, по законамштатаАри-
зона предметомприсвоенияи хозяйственного использования
являются все воды, которые текут в потоках, лощинах, овра-
гах и т. д. Такиеже формулировки имеются в законахдрѵгих
западныхштатов'.
Водный поток состоитиз двух элементов: из русла и те-
кучей воды. Кто является собственникомводного потока и
его элементов?Теоретическивозможны четыре решения этого
вопроса: 1) водный поток в деломнесудоходныхи несплавных
рек и озер принадлежитгосударству, 2) вода и русло— вещи
публичного пользования ( res communis), 3) русло—собствен-
ность берегового владельца, вода — публичная вещь и
4) собственникоми русла и воды является береговой вла-
Д6Л6Д.
Во Франции,до изданиязаконаот 8 апреля 1898 г. теория
признавала,что текучиеводы и их русла относятся к числу
вещей, которые по терминологиист. 714 ГражданскогоКодек-
са никому не принадлежати пользование которыми является
общим. Собственникиберегов имеют только право пользо-
вания водами при проходепоследнихпо их з!емле.Правда это
право пользования теориейи практикойфранцузских сѵдов
понималосьочень широко. В частности, теория и практика
всегда допускалипромышленноеиспользованиевод возмож-
ность направлять воды, принадлежащиебереговым собствен-
никам, на их небереговые земли, допускали переуступку
правапользования водой даженебереговымземлевладельцам
Французскийзакон от 8 апреля 1898 г. отнесрусло вод-
ного потока к собственноститех землевладельцев которые
граничатс рекой,2 но вопроса о собственностина текучую
воду водного потока этот закон не разрешал. Теория и прак-
тика признавали, что собственностьна русло включает для
берегового владельца все права на «естественныеплоды» при
сГеа!і, Е 1922 У 44 ^ fondement Hndique et la legislation des chutes




условии, что пользование не изменяетрежимавод и что оно
соответствует обязательствам, установленным законом от
8 апреля 1898 г. в отношении водных потоков. 1 Те берего-
вые владельцы, чьи землитолько граничатс водным потоком,
не могутни изменятьтечениявод, ни ставитьзапруду, которая
примыкаетк противоположному берегу без согласия соб-
ственниковтого берега.
Таково было положение водного законодательства во
Франциидо окончания первой мировой войны. Изменения
были внесены в связи с требованиями промышленников
и предпринимателейпересмотра вопроса о правовом
регулированиииспользования водной энергии. Эти коренные
изменениябыли внесеныновым законом от 16 октября 1919 г.
Изданию его предшествовалимногочисленныедебаты среди
юристов, техникови политиков, а такжемногочисленныезако-
нопроекты.
Закон от 16 октября 1919 г. коренным образом изменил
правовое положениенесудоходныхи несплавыых водных по-
токов. Устройствоводопадов для использования водной энер-
гии по новому закону не только на публичных водных пото-
ках, но и на частныхводах, обусловлено получениемсоответ-
ствующего права от государства.В ст. 1 законаот 16 октября
1919 г. установлентот основной принцип,что никто не может
использовать энергию морей, озер и водных потоков, к какой
бы категорииони не относились, без концессииили разреше-
ния государства.
Закон 1919 г. не провозглашаетгосударственнойсобствен-
ности'на несудоходныеводные потоки или на водную энер-
гию и, следовательно, по существу не создаетюридических
предпосылок для свободного распоряженияэтой категорией
водных потоков со стороны Государства. Но фактическизакон
исходиткак бы из молчаливойпредпосылкипереходаграждан-
ских прав береговых владельцев частных водных потоков
к государству. За береговыми владельцамипризнаетсялишь
право на возмещениеих ущерба, если они таковой понесли.
За пределамиэтого, свобода распоряжениябереговыми вла-
дельцамиих правамипользования- водными потокаминовым
законом отнята.
Вода, водная массафигурируют в качествеобъекта'права
в тех законодательствах,которые характерузуются публично-
правовой тенденцией,где основой водопользования является
предоставлениеэтого права со стороныгосударства.Это имеет
место, как мы видели, преимущественнов новейшем законо-
дательстве. В тех странах, где сохраниласьчастно-правовая
1 Huillier. Legislation des forces . hydratiliques, Commcntaire pra-




конструкция, объектом права, и притом обычно объектом,
права собственности,выступаетводный поток, состоящий из
русла, водного течения и берегов. Право водопользования
при этой конструкциисвязано с береговым правом, а водное
право— с земельным правом.
Как уже было сказано, каждый из этих двух типоів закоі-
нодательстваотражаетопределеннуюстадиюразвития вод-
ного хозяйства и тем самым интересыразличных классов
и классовых группировок— земельных собственников,пред-
принимателей'и т. д.
Отмечаяразличиеобоих этих законодательныхтипов не-
обходимо, однако, подчеркнуть их общность. Эта общность
определяетсяединствомих классовогосодержания,классовым
содержаниемводного праіва капиталистическихстран как
права буржуазного. Нетруднозаметить, что и новейшеевод-
ное законодательство, которое, как выражаются современные
оуржузные юристы, проникнуто«этатизмом»и носитпублично-
правовой характер, все же имеетсвоей основой частную соб-
ственность.Как мы видели, и по новейшемуводному законо-
дательствуправо, предоставленноегосударствомв отношении
публичных вод, порождает частно-правовые последствия
пользуется частно-правовой охраной, подчиняется нормам'
гражданского права. Частная собственность сохраняется
:iL^ “,6epera’ В0 И ш РуСла рек- Д°п Уская экспроприа-
цию земельных участков для нужд водных концессий,закон
укрепляет частную собственностьна эти участкиза концес-
сионером.Нормы гражданскогоправа переплетаютсяв вод-
ном законодательствес .нормами административногоправа
Водное право приобретаетхарактеротносительносамостоя-
тельной отраслиправа, определяемойспецифичностьюпред-
мета регулирования— .теми общественными отношениями
которые вырастают в капиталистическомобществе на базе
ГГ Г0 пр’ИС|В,0,ения В°ДЫ > воды — как Общественногоблага
имеющего в современных условиях значительную ценность,
и, вместес тем,являющегося специфическимобъектомприсвое-
ния для самых разнообразныхотраслейхозяйства.
Анализ классовой природы буржуазного водного законо-
дательстванаглядно рисуетего эксплоататорскуюсущность
Буржуазное водное законодательствозакрепляет захват го-
сподствующимиклассамиводных источников, как природных
богатств, используемых этими классамив целях Наживы
путемусиленияэксплоатациитрудящихся масскак своих так
и колониальных стран. Особенно рельефно это выступаеІ
в областиискусственногоорошения. В этом отношениинаибо
лее ярким примеромслужат Англия и США. Английское
S°ctpS 0ASS°’ Наса” ое Делиейв колониаль




использования ирригации в качестве орудия жесткого коло-
ниального угнетения. Свой хищнический характер буржуаз-
ное водное законодательство обнажает до предела в настоя-
щее время — в период кризиса всей капиталистической
системы.
Попытки пересмотра буржуазного водного законода-
тельства и разнобой в буржуазной теории свидетельствуют
о растущих противоречиях капиталистической 'системы, о ту-
пике, в который зашло буржуазное право во всех ело отраслях,









1. Общая характеристикаводного законодательства
царской России
В Россиидо революции іне только небыло единоговодного
закона, но и не все виды водопользования вообще были
нормированы в законодательномпорядке. Отдельныеобласти
водного хозяйства регламентировалисьразличнымизаконами,
вне органическойсвязи между собою, и соответствующие
нормы были разбросаны по всем томам Свода Законов.
Постановления по водопользованию находили свое место
и в гражданскихзаконах, и в положениио сельском состоя-
нии, и в строительномуставе, и в целом ряде положений,
касающихся управления окраинамицарскойРоссии (Крым,
Кавказ, Туркестани т. д.).
Но еслисобратьвоединовсе разбросанныев царскихзако-
нах постановленияпо водному хозяйству, то можно все же
составитьсебепредставлениеоб общем его характереи ос-
новных установках.1
В основе дореволюционного водного законодательства
лежитбереговоеправо. Воды являются объектомчастнойсоб-
ственностиземельных собственников,на землях которых они
находятся. По праву полной собственностина землю владе-
лец ее имеетправо на все произведенияее поверхности,на
все, что заключается в недрах ее, на воды, в пределах ее
находящиеся, и вообще на все ее принадлежности.2 Вода,
следовательно, рассматриваетсякак принадлежностьземли.
По разъяснениюсенатаестественныеводы (реки и озёра)
не считаются самостоятельнымпредметомправа собствен-
1 Такая систематизация всех царских законов по водному праву была
проделана в работе: Д. Флексор. Действующее законодательство
по водному праву, Систематический сборник узаконений, СПб., 1903.





воет»; право на эти воды должна рассматриватьсялишь как
последствиеправа на береговую землю и существуетлишь
в связи с правом на эту землю; предметомособого права
воды делаются только по особым постановлениямили актам
или по соглашениюс береговымивладельцами.
Каждый земельныйсобственникимеетправо на ту часть
водного потока, которая протекаетчерез его землю. Еслиего
земля граничитс водным потокоми ему принадлежитолько
один берег, то водный поток принадлежитему до середины.
Согласно ст. 428 Зак. гражд., если река составляетграницу
между принадлежащимик оной владениями, то каждый из
владельцев по береговому праву может ею пользоваться
от своего берегадо Середины.
Таково основное положениедореволюционного водного
права. Вода является принадлежностьюземли и поэтомупри-
надлежитпо праву собственностиземлевладельцу. Однако
еслиправо собственностиземельныхсобственниковпоцарским
гражданскимзаконамбыло полным, то право их на воды
было неполным, ограниченнымнетолько так называемым
«правом участия частного», но и «правом участияобщего».
В этом отношениичрезвычайно интересноодно принци-
пиальноеразъяснениесенатапо вопросу об объектеводного
права. «По' свойству текучих вод, — говорится в указанном
разъяснениисената,— к нимнеприменимопонятиематериаль-
ного обладания каждою из частиц, из которых слагается
целое; течениереки состоитв непрерывномобменеводяных
частей;в этом естественномсостояниинепрерывногодвиже-
ния и обменадолжна рассматриватьсярека, как объектправа,
и в этом смысле право владения рекою нельзя превращать
в право на самую массуводы, беспрерывноменяющуюся. 1
В силу того, что право на пользованиерекой имеют и другие
береговые владельцы, что; как указывается в том же разъ-
яснениисената,«береговые владельцы по всему протяжению
реки имеют одинаковое право на протекающую воду», —
в силу этого право каждого берегового владельца на воду
ограниченоправамидругих лиц. Поэтомуотвод воды из реки
может быть допущен лишь под непременнымусловием воз-
вращения этой воды в ее естественноерусло до выхода реки
из пределов владения того лица, которым вода отведена.
Точно так же владелецземель и покосов, вверху реки лежа-
щих, имеетправо требовать, чтобы соседзапрудамине под-
нималречнойіводы и темнепотоплял его лугов, пашнейи не
1 Касс. реш. сената, 1875 г., № 332, цитировано, как и все дальнейшие
решения сената, по работе: Д. Флексор. Право на воды по разъясне-
ниям гражданского кассационного департамента правительствующего се-





останавливалдействия его мельницы.1 По данному вопросу
имелись многочисленныеразъяснения сената, причемвсе
ограниченияправ на воду этого рода (т. е. ограниченияпра-
вом участия частного)обусловлены охраной равных прав
других земельных владельцев и продиктованы всецелоохра-
ной и укреплениемправ земельнойсобственности.
Я-сно, что в каждом законе о водном праве, в каждом
разъяснениисенатасквозит защитаправдворян—помещиков.
Так, для признанияправанасооружениеплотины и примыка-
ния еек противоположномуберегу, принадлежащемудругому
владельцу, требуетсясогласиепоследнегои необходимонали-
чие особого о том договора. Дореволюционноезаконодатель-
ство, которое разрешало примкнутьплотинук чужому берегу
не иначе, как с согласияего владельца, воспрещало вместе
с темвсякое иноепользование чужим берегом, выходящее за
пределы обыкновенного пользования бечевником. Согласно
разъяснениюсената,прибрежныйвладелецне вправе устраи-
вать на противоположномберегу каких-либоприспособлений
для переправыи причала. В тех же видах огражденияправа
земельной собственностисенатразъяснил, что прибрежный
владелец не вправе предприниматькаких-либо действийпо
расчисткерусла реки в пределахчужого владения, помимо
добровольного нато согласиясобственниказемли.2
Эта охранаинтересовземельных собственников,т. е., дру-
гими словами, интересовдворян — помещиков, лежалатакже
и в основе классификациивод по царскомузаконода-
тельству.
Все воды по дореволюционномузаконодательствуделились
на две категории:а) воды, состоящиев общем пользований
в интересахсудоходстваи сплава, б) воды, не служащиедля
■этой цели, а потому и не состоящиев общем пользовании.
Но эта классификацияне носилахарактераделениявод на
публичныеи частные.Все водные потоки являлись объектом
берегового права, объектомчастнойсобственностибереговых
владельцев. Если земли, граничащиес водным потоком, были
казенными, то право собственностинасоответствующую часть
водного потока принадлеіжалю казне, и это было такоеже
право частнойсобственности,как и право других береговых
владельцев. В публичноминтересебыло установленотолько
одно положение,вытекавшейиз ст. 434 гражданскихзаконов,
а имѳнноі, что право прохода и проездапо большим дорогам
и водным сообщениямсоставляетобщее пользованиевсех без
изъятия, и что владельцы земель, через которые большие’
1 Св. Зак., т. X, ч. I, ст. 442.
2 Д. Флексор. Право на воды по разъяснениям гражданского





дороги пролегают, недолжны никоимобразом препятствовать
проходу и проезду по ним.
Классификация вод не имелатого значения, которое она
имеетв иностранныхзаконодательствах,где делениеводных
потоков на публичныеи частныеопределяетприродусобствен-
ностина воды. По русскомудореволюционномуправу, право
собственностина водные потоки, как это уже указано, при
всех условиях сохранялось за береговымивладельцами. Де-
лениерек на водные потоки, состоящиеи не состоящиев об-
щем пользовании в интересахсудоходстваи сплава, имело
лишь то значение,что налагалона собственниковэтихпото-
ков различные по степениограниченияправ собственности
в интересах«участияобщего».
Как видно из приведеннойвыше ст. 434 гражданскихза-
конов, общее пользование водными потокамиограничивалось
лишь пользованиемэтимипотокамив качествеводных сооб-
щений, т. е. для судоходства и сплавц.
В отношениисудоходных рек ограниченияправ береговых
владельцев в интересах«участияобщего» были значительнее,
чем в отношениидругих рек. К обязанностямпо водным со-
общениям прибрежных владельцев относились следующие:
1) нестроитьна -судоходныхрекахмельниц, плотини заколов
или других перегородок, от к-о-торых реки засоряются и- к су-
довому ходу делаются неудобными; 2) допускать проход
и проезд людям, занимающимся подъемом речных судов;
3) позволять баркам и другим судам останавливатьсяи при-
чаливать у берегов, выгружать свои товары, -ніѳ выходя за
черту отведеннойземли под бечевникили пристань, без (вся-
кой на то платы.1 В отношении-несудоходныхрек, не-признан-
ных -реками-общего пользования, ограниченияправ бѳрегов-ых
владельцев значительно меньше. Хотя река и не признана
рекою общего -пользования, темне м-е-нееона можетслужить
для проездаи для -сплавав силу того основного положения,
чт-о право прохода и проездапо всем водным -сообщениям
составляетобщее пользование всех без изъятий. Однако
здесь нетобязанностиберегового владельца оставлять бечев-
ник, а существуетлишь обязанностьдопускатьпроезди -сплав
без повреждения устроенных мостов, плотин, заколов для
хозяйственных надобностейи вододействующих заведений
береговых владельцев.2
Характерно, что в своей кассационнойпрактике сенат
разъяснил, что и в тех случаях, когда проточные -воды
состоят в общем пользовании, права берег-овых владельцев
должны быть максимальноограждены. По -разъяснению-се-
1 Св. Зак., т. X, ч. I, ст. 438.





ната, производством сплаване должны быть нарушены права
владельца, имеющего вододействующие заведения, если им
приняты установленныезаконом меры для обеспечениясвобо-
ды сплава. 1 Еще меньшеподлежатстеснениюправаприбреж-
ных владельцев ів тех -случаях, когда -самая возможность
сплава обусловливается наличием п-одпорно-йводы в реке
вследствиеустановленныхими вододействующих заведений:
право пользования этой подпорнойводой для сплава может
быть установленов пользу постороннихлиц не иначе, как
по добровольному соглашению -с собственникамивододей-
ствующих заведений.2
Указаннымиограничениямиисчерпываетсяразличие®пра-
вах земельных -собственниковмежду правом собственности
на землю и правомсобственностинаводы. В отношениитаких
вод, которые находятся всецело в пределахземель данного
земельного собственника,-его право собственностина воду
является, по разъяснециюкассационнойпрактикисената,та-
ким же неограниченным,как его право на землю.
Всеизложенноесвидетельствуето том, что в дореволюцион-
ном русском праве была -последовательнопроведената-основ-
ная установка,чтовода является -принадлежностьюземлии что
право на воду, право пользования водным потокомпринадле-
жит земельномусобственнику.И только -он— земельный соб-
ственник—вправе использовать водный поток (за исключением
права проезда и сплава), только о-нможетсооружатьплотины,,
у-страи-ватьзапруды и «вододействующие заведения». Это
отражало всецело- интересыдворян—помещиков и потому
с такой последовательностью было закреплено в законах
-самодержавнойРоссии.
Указаннаяосновная установкадореволюционного водного
ярава была последовательнопроведенатакжеи при регулиро-
вании всех специальныхотраслейводного хозяйства: рыбной
ловли, -ирригации,добычи соли и т. д.
Так, по уставу горному и уставу -сельского хозяйства
право на рыбную ловлю принадлежиттолько береговому
владельцу, и для установленияэтого права за другим лицом
требуются особые постановленияили акты. Рыбная ловля на
реках судоходных и несудоходныхсоставляет собственность
владельцев берегов, за исключениемтех мест,где ловля -рыбы
предоставленапо о-собым постановлениям кому-либо- дру-
гому.3 Рыбная ловля в водах запертых, как-то: в озерах и
прудах, лежащих внутри частныхдач, -составляеттакже соб-
ственностьвладельцев берегов и посторонниемогут пользо-
1 Флексор. Цит. работа, стр. 40.
2 Там же, стр. 44.




ваться водами лишь по письменному дозволению.1 Только
воды морские, даже ів местах действительно заселенных,
частномувладению принадлежатьне могут, но должны оста-
ваться в общем, свободном для всех пользовании.2 Добыва-
ние соли из источников, находящихся на землях частных
владельцев, производитсяпо собственномуих распоряжению.3
Принципыберегового праваполучилисвое отражениетак-
же и в законодательствепо ирригации.Сложные вопросы
водопользования в местностяхс искусственныморошением
царскиечиновникипытались разрешать, преждевсего, исходя
из задач охраны частнойсобственностипомещиков на землю.
Послереформы 1861 г. правительствовынуждено было, в си-
лу необходимости,в местностяхс искусственныморошением
сохранить за крестьянамиобычноеводопользование. Подробно
его не уточняя, «местныеположения о крестьянах, вышедших
из крепостнойзависимости,»поспешили, главным образом,
обеспечитьза помещикамивозможность определитьводополь-
зованиепри установлениинового порядка использования вод-
ных ресурсов-При издании«Положения о земельномустрой-
стве крестьян в губерниях Великороссийских,Новороссийских
и Белорусских» 1861 г. было определено-, что крестьяне
Таврическойи других степныхгуберний,где существуетискус-
ственноеорошение, могут пользоваться водой для поливки
своих садов, огородов и полейна существовавшемдо 19 фе-
враля 1861 г. основании,но новые отводы для напускнойпо-
ливки могут быть делаемыне иначе, как с разрешения вла-
дельца.4 Те же самые положения фигурируют в других
законодательныхактах, относящихся к крестьянскойреформе,
в частности,в актах 1864 г., касающихся Закавказья. В пра-
вилах для определения существующих прав пользования
оросительною іводою в Закавказье, изданных еа основании
Положения 1861 г., указывалось, что там, где существует
искусственноеорошение, крестьянемогут пользоваться водою
для поливки своих садов, огородов и полейна существовав-
шем до 1864 г. оснований.Для определенияправ пользования
принималисьво вниманиепотребностьи фактическоепользо-
вание, удостоверяемые местными обычаями. Точно так же
в изданномв 1870 г. «Положениио поземельномустройстве
государственныхпоселян, водворенных на землях для высше-
го мусульманскогосословия» было указано, что там, где суще-
1 Там же, ст. 272.
2 Там же, ст. 267.
3 Св. Зак., т. VII, ст. 618. Устава горного.
* Примечание 2 к ст. 102 «Места, положение о хозяйственном устрой-
стве крестьян в губерниях Великороссийских, Новороссийских и
белорусских», ст. 11 Положения о сельском состоянии (Особое приложе-





ствуетискусственноеорошение, пользованиесо стороны посе-
лян водою для поливки садов,, огородов и полей, а равно
устройство ими новых оросительных каналов, подчиняются
местнымиобычаям. Все это тесносвязано с основным прин-
ципом, установленнымв отношенииправ на воду, что право
пользования оросительнойводою составляетпринадлежность
владения землею. 1
Водное законодательствопри царизмене ставило перед
собой задачирегулированиявсех отраслейводного хозяйства
и согласованиямеждусобою отдельных его частей.Интересы
промышленностиеще почти не получили своего отраже-
ния в дореволюционном водном законодательстве. В нем,
главным образом, речь идет о сельскохозяйственномводо-
пользовании, о правовом регулированииводных отношений
в областиискусственногоорошения и потому, в первую оче-
редь, о водопользовании в Туркестане,Крыму и Закавказье.
2. Водное законодательство Туркестана
В водном хозяйстве дореволюционногоТуркестанаискус-
ственноеорошение занималоисключительноеместои потому
сельскохозяйственноеводопользование имелов водных отноше-
ниях настолькодоминирующеезначение,что почтиполностью
исчерпывалосодержаниеводного права. При чрезвычайно
слабом развитиипромышленности,при несудоходности боль-
шинства рек, при развитии рыболовства в более или мРнее
обширном масштабетолько в Аральском море,—правовые
вопросы, связанные с промышленным использованием вод,
с водным транспортоми сплавом, немогли заниматьсколько-
нибудь значительногоместа.Затовопросы сельскохозяйствен-
ного: водопользования, вопросыопределенияправанаводу для
целейирригациииграли выдающуюся роль и не могли не
привлечь к себевниманияцарской администрациисразу же
послеприсоединенияТуркестана,в интересахпревращенияего
в колонию российскогоимпериализма.
Столкнувшись со сложными, векамискладывавшимисявод-
ными отношениями, царскоеправительство, в деле регулиро-
вания водопользования, на первых порах применяло взятую
общую политическуюлинию на сохранение,по возможности,
всего того, что, во всяком случае, явно не противоречило
интересамцарскойвласти. Эта политическаялиния была опре-
деленновыражена в положениикомитетаминистров1 1 июля
1867 г., в котором дана была директиваположить в основу
управлениявновь присоединеннымкраемследующие основные
начала:а) предоставлениевнутреннего управленияместным





населениемвыборным из среды его лицампо всем делам, не
имеющим политического характера, б) оставлениев силе
местногописьменногозакона—шариата, а для киргиз—адата,
обычая в сфере правоотношений, которые немогли быть до
времениопределенырусскимзаконом, и в) устранениев мест-
ном управлении,его законахи обычаях того, что оказывалось
решительно вредным в интересахгосударства.
Принятая царскимправительством указанная установка
была противоречивав своей основе. Сохранениегосподство-
вавших водных отношений,носивших,, по существу, феодаль-
ный характер, находилось в противоречиисо стремлением
российскогоимпериализмазавестибуржуазные порядки и тем
облегчить экономическоезавоеваниекрая. Вся история упра-
вления ирригационнымделом в Туркестанев периодцаризма
характеризуетсяпротиворечивойборьбой феодальных и бур-
жуазных начал в водном праве, стремлениемцарскойадми-
нистрациисохранитьстарыефеодальные формы водопользо-
вания и наполнитьих буржуазнымсодержанием,иначеговоря,
использовать феодальные формы и приспособитьих в инте-
ресах русского, торгового и промышленного капитала. Свое
экономическоеоправданиетакая линия царскогоправитель-
стванасохранениеместногообычного праванаходитв стрем-
лении русских капиталистовна первых порах использовать
мелкое отсталоедекхансиоіе хозяйство, не прибегаяк требую-
щему затраты большого капитала сельскому хозяйству,
построенномуна капиталистическихначалах.
Под углом зрения указанныхпротиворечийследуетрассма-
тривать и первую попытку регламентацииводных отношений,
предпринятую через десять лет после завоевания края изда-
нием19 июня 1877 г. «Временныхправил по ирригации».Это
была попытка активного вмешательстваів господствовавшую
системуводопользования и подчиненияпорядка водопользо-
вания усмотрениюместнойадминистрац'ии.«Временныепра-
вила» устанавливалипринадлежностьводы в арыках, каналах
и реках казне, с предоставлениемнаселениюправа пользова-
ния водой. Надзор за распределениемводы для целейороше-
ния предоставлялсяместнойадминистрации,которая распоря-
жалась и всем остаткомводы. «Временныеправила» ограни-
чили такженаселениев правесооружения арыков и проведе-
ния воды из рек, озер и других источниковна новые земли.
Выборные должностныелица были замененыназначенными,
всецело подчиненнымиобщим административныморганам и
специальномучиновнику «ирригатору». «Временныеправила»
находилисьв полном несоответствиис существующейсисте-
мой водопользования, передаваливсе дело орошения в руки
администрациии были очень непопулярны. Они просущество-





допользования был затемзакрепленв «Положенииоб упра-
вленииТуркестанскогокрая» от 12 июня 1886 г. В единствен-
ной по частиводопользования ст. 256 было простопровозгла-
шено, что «воды в главных арыках, реках, ручьях и озерах
предоставляются населениюв пользование по обычаю». 1
Для того, чтобы составить себе полное представление
о реально действовавшихпри царизменормахпо водопользо-
ванию, необходимовыяснить два вопроса: а) что представляло
■собою обычное право водопользования и б) насколько факти-
чески вода распределяласьнаселениемпо обычаю (какова
была в вопросах орошения роль царской администрации)?
Сложившийся издавнаобычный порядок водопользования
носилярко выраженныйфеодальный характер. Как в оседло-
земледельческихрайонахТуркестана,где формально действо-
вали нормы шариата, так и в кочевых районах, в том числе
в Закаспийскойобласти, где действовали нормы адата,
системаводопользования, оставшаяся от ханских времен,
имелато общее, что она являлась выражением феодальных
производственныхотношений.
Не говоря о том, что обычное право водопользования не
представлялособою чего-тоединогои точно установившегося,
а наоборот, было исторически изменчиво и неоднородно
в различных областях Туркестанскго края,— постановления
шариатабыли весьма противоречивы в зависимостиот школ
и направлений,в особенностиот примененияна практике.
Шариат пользовался таким авторитетом среди мусульман,
что все, что считалосьцелесообразным(вообще и, в частности,
в отношенииирригации),приписывалосьшариату, а все невер-




на шариат, хотя бы таили иная нормав действительностине
1 В «Записке Главноуправляющего Землеустройством и Земледелием
о поездке в Туркестанский край в 1912 году», наряду с констатацией того
факта, что «все водное законодательство Туркестана выражается двумя
строчками Туркестанского Положения», указывалось, что «не оговорены
ни основания распределения воды йежду населением, ни порядок разре-
шения споров»,, в то время как «водные обычаи отнюдь' не представляют
собою чего-либо неизменного и определенного; захват воды селениями,
лежащими выше по течению рек и главных арыков, в ущерб нижним се-
лениям, постоянны». («Записка Главноуправляющего Землеустройством и
Земледелием о поездке в Туркестанский край в 1912 году», Спб.,
1912, стр. 43).
2 Особый авторитет шариата в глазах мусульманского населения
в период царской колонизации объясняется также и тем, что в этих
условиях шариат, как национальное право, противопоставлялся праву





только не была согласованас шаіриатом, но даже была
прямо ему противоположна.Можно безошибочно сказать, что
междунормамишариата,как они изложены в Хидая и других
книгах шариата, и теми нормами мусульманского права,
которые под видом норм шариата применялисьв области
водопользования, существовалибольшие расхождения. 1
Значительныерасхождения имеются по вопросу о клас-
сификациивод, о праве собственностина воды, о распределе-
нии воды и т. п. Нормы шариата, как они изложены в сочи-
нениях древних мусульманскихученых, значительнобольше
отражают рыночные отношения и проникнуты большими
индивидуалистическимиТенденциями,чем те нормы, которые
в качествемусульманскогоправа применялисьв Туркестане
при ханах, наканунерусского завоевания.
Уже классификациявод по шариатусвидетельствуето на-
личиизначительныхчастно-собственническихтенденцийв древ-
нем' мусульманскомправе. По шариату воды делятся на:
1) морсікиё, 2) воды больших рек, 3) воды в частномпользо-
ваниии 4) воды, находящиеся в водоемах.2 Реки, в свою
очередь, делятся на: 1) реки, которые никомуне принадлежат
и пользование водами которых не подлежит распределению
(напримерЕфрат), 2) реки, составляющие объект частного
пользования и подлежащиеразделу, но на пользованиекото-
рыми для питья и водопоя имеетправо все население,и
3) реки, воды которых являются объектомчастногопользования
и совершенноизъяты из общего пользования. 3 Эта классифи-
кация водных потоков совершеннонеприменимав Туркестане
периодаханского владычества. В среднеазиатскиханствах
все воды, как и земля, считалисьгосударственнойсобствен-
ностью, принадлежалигосударствув лицехана. Идеологиче-
ски это закреплялось ссылкаминашариат, согласнокоторому
земля принадлежитбогу и его наместникуна земле. В Тур-
кестанепри ханахрешающее значениеимели земли амляюо-
вые, т. е. земли, составлявшиегосударственнуюсобственность
и переданныев пользованиенаселению.Лишь незначительное
количество земель считалось землями частно-собственниче-
скими(мюльк), да и те были земли, пожалованныеханамиили
освоенные из числа «мертвых» земель ,с разрешения хана.
1 См. Хидая, в переводё под редакцией Гродекова (Ташкент, 1893),
а также «Свод постановлений мусульманского права (шариата) о водо-
пользовании и землепользовании». (Из архивных материалов бывшего
управления ирригационных работ в Туркестане), Вестник Ирригации,
1924, № 9, стр. 60. \
2 См. Фатх-ал-Кадир., т. IX, стр. 13 и 12; Ибн Абидин, т. V, стр. 3'11;
Шарх Ильине, т. III, стр. 264 (цит. по «Своду постановлений» в Вестнике
Ирригации, 1924, № 9, стр. 64).
3 См. Фатх-ал-Кадир, т. IX, стр. 14; Шарх Ильянс, т. III, стр. 265





Право на воды было неразрывно связано с правом на землю.
Вода вместес землейнаходиласьво владенииродовых или
соседскихобщин, -и лишь незначительноеколичество воды,
преимущественнов колодцах и в замкнутых водоемах, нахо-
дилось в частнойсобственности(мюльк).
О чисто феодальном характере водопользования свиде-'
тельствуети существовавший порядок закрепленияправ на
воду. Основаниемправа на воду при судебныхспорахслужи-
ли документы на право пользования водой (васиха)и ханские
ярлыки (инояткамы), выдававшиеся ханами,эмирамии баями
и устанавливавшиеобелениеземель от налогов.
Феодальный характерводопользования выявляется также
и ів системераспределенияіводы. При распределенииводы
в земельно-воднойобщине в оседло-земледельческихрайонах
по «коша-м» налицоимелась, по существу, долевая община,
с определениемземельноводногонаделав соответствиис раз-
мером повинностейи налогов, как выражение феодальной
ренты, так как «кош» являлся одновременнои единицей
трудового участия в общественныхработахпо очисткеороси-
тельной сетии единицейналогового обложения.1 Феодальный
характерносилотакже распределениеводы, каким оно было
среди кочевого населения,в частностиу туркмен, на основе
так называемого «брачного» права, согласнокоторому право
на земельно-водныйнадел получали только ■ женатыемуж-
чины, в том числеи малолетниепри женитьбе. При фео-
дальном строе и натуральномхозяйстве хозяйствующей еди-
ницейявлялась семья— она, в лице главы семьи, была субъ-
ектом права на надел земли и воды. Это «брачное» право
соответствовало интересамбогатых семей, являлось эконо-
мическойпричинойраннихбраков, покупки невест,увеличения
земельных участков и одновременноспособствовалоразложе-
нию родовых общин. По обычному праву получить воду из
аульного арыка могли: 1) все женатыемужчины ( хотя бы и
малолетние),2) сиіроты обоего пола, лишившиеся отца,
3) вдовы до нового замужества,еслиони живут непри детях,
имеющих воду. Все это лица, образующие семью как хозяй-
ствующую единицу.
Над земельно-воднойобщиной возвышалась вся феодаль-
ная лестницав лиц-еханов, эмиров, беков, бекча и т. п. Это
была типичная восточно-феодальная системаземле-водо-
польз овация.
1 «Кош» —упряжка — пара волов и два работника (мужчина и жен-
щина). Распределение по кошам отражало наличие уже значительного
имущественного неравенства: были хозяйства, имевшие до 30 кошей, и






В зависимостиот местныхусловий, характерводопользо-
вания и порядок распределенияводы были крайне разно-
образны, однако все различные формы распределенияводы
связаны с общимипринципиальнымиположениями.Некасаясь
всех частностей,нужно указать, что обычное право водополь-
зования в Туркестане, идеологически обосновывавшееся
ссылкамина шариат и адат, покоилось, в основном, на сле-
дующих важнейшихположениях:
1) вода неограниченныхисточников является общим до-
стоянием;
2) вода в замкнутых водоемах, устроенных трудом от-
дельных лиц, принадлежитпоследнимпо праву собственности;
3) продажа воды без земли запрещается;
4) в случаях недостаткаводы она распределяетсяравно-
мерно1 по арыкам;
5) распределениеводы— либо долевое, либо очередное;
6) каждый из водопользователейобязан участвовать в ра-
ботах по ремонтуи содержаниюоросительных систем;
7) водопользование основывается на принципесамоупра-
вления, при чем для наблюдения за исправнымсодержанием
главных и побочных арыков и для распределенияиз них воды
избираются населениемособые заведующие, получающие со-
держаниенатурой;
8) промышленные предприятия, нуждающиеся в воде
(мельницы и .пр.), могут пользоваться водой лишь постольку,
поскольку это не наноситущерба орошению;
9) посевы риса, как требующиебольшого количестваводы
для орошения, могут производиться лишь с разрешениявсех
водопользователейданнойсистемы;
10) допускаетсясервитутпроведенияканав через чужие
земли с вознаграждениемвладельца земли за причиненные
ему убытки. 1
Таковым, в основном, было то обычное водопользование,
которое засталоцарскоезавоевание'в Туркестанеи которое
должно было быть закрепленоцарскими законами, уста-
навливавшимив «Положенииоб управленииТуркестанского
1 Основные работы по водному праву Туркестана: Г. Н. Черд an-
il ев. Водное право Туркестана в его настоящем и проектах ближайшего
будущего, 1911; М. П. П с а р е в. История развития водного законода-
тельства в Туркестанском крае (Сбопник «Вопросы сельского хозяйства
и ирригации Туркестана», Ташкент, 1924); Е. П. Покровский. Развитие
водного права в Средней Азии (Вестник Ирригации, 1926, № 7 и 1927,
№ 1); Л. И. Дембо. Земельный строй Востока, Ленинград, 1927; Сбор-
ник по земле-водопользованию в Закаспийской области, изданный по при-
казанию Д. М. Суботцча, Ашхабад, 1903; Н. Г. Малицкий. Обычное
право водопользования в Ташкентском районе и отношение его к шариату





края», что пользование водою и впредь должно осущест-
вляться «по о б ы ч а ю».
Для того, чтобы выяснить, каким в действительностипосле
присоединенияТуркестанабыло это водопользование «по
обычаю», необходимоопределить роль царской администра-
циив осуществлениипорядка водопользования и теизменения,
которые внесло царское завоеваниев водные отношения
края.
«Положениеоб управленииТуркестанскогокрая» 1886 г.,
сохраняя существовавшую при ханахместнуюводную адми-
нистрациюв лицеарык-аксакалови мирабов, внесло, однако,
то существенноеизменение,что, оставляя мирабов—заведую-
щих побочнымиканалами— избираемыминаселением,оно пре-
вратило арык-аксакалов—заведующих главнымиканалами—из
выборных в назначаемыхвоенным губернатором (ст. 107).
Кроме того, при больших оросительныхсистемахбыли учреж-
дены особые должности чинов по заведыванию ирригацией.
В масштабеуезда ирригациябыла подчиненаобщей админи-
страциив лице уездного начальника-В двух областях—при
Ферганскоми Самаркандскомобластныхправлениях— были
установленыдолжности заведующих ирригац'ией(ст. 152).
В 1892 г. при Туркестанскомгенерал-губернаторебыла со-
зданадолжность чиновникаособых порученийпо ирригацион-
ной части, на которого возлагалось исследованиеземель,
пригодных для орошения, наблюдениеза производствоморо-
сительных работ, а также изучение местного водного хо-
зяйства.
Путем сосредоточенияв руках администрации всего
распоряженияводопользованием, царскоеправительствостре-
милось подчинить себеводный режим края. Тем самым, на
практике,формально не отменяя обычного права, на место
обычая ставилосьусмотрениечиновников. С начала900-х го-
дов отрицательноеотношениек обычному праву водопользо-
вания все сильнееи сильнеевыступаетв оффициальных доку-
ментахуправителейкрая. Царское правительство, прежде
всего, встало на ту точку зрения, что нормы обычного права
обязательны лишь в применениик уже существующимороси-
тельным системамместного населенияи не должны иметь
местапри устройственовых оросительныхсистем.Далееизме-
нениеотношения оффициальных кругов к обычаю получило
свое проявление в практикеразрешения водных споров. При
этом царская администрацияссылаласьна то, что самомест-
ное населениепридает обычаю второстепенноезначение
и в спорахпо водопользованию свои права на воду стороны
подкрепляют не обычаем, а фактическимположениемвещей.
Не подлежит сомнению, что развитие капитализма,сде-





обычное орав© водопользования. Нормы обычного права, не
допускавшиераспоряжения водой отдельно от земли, а так-
же свободной продажи воды, находились в противоре-
чии с развитием рыночных отношений, с потребностями
частного капитала. Нормы обычного права, как права
феодального, противоречили буржуазномуразвитию и очень
скоро выявили свое отрицательноезначениес точки зре-
ния интересов колонизационной политики царскогоправи-
тельства.
Вместес тем, к концу XIX в. местное декханскоехо-
зяйство1, охваченноещупальцамироссийскоготоргового, про-
мышленного и банковского капитала,было вовлечено в ры-
ночный оборот и в процесседифференциации,выделило значи-
тельную прослойку байского элемента,которое встало также
в оппозициюк Обычному праву водопользования. Фактически
нормы обычного права сталиуже отступатьперед новыми
отношениями, вода нередко становилась, вопреки обычному
праву, объектом гражданскойсделки—продавалась, покупа-
лась, переходилапо1 наследству. Возникали новые хозяйства
на вновь орошенных землях, частнаясобственностьна землю
и воду укрепиласьокончательно. Праву на воду «по обычаю»
противопоставлялосьбереговоеправо. 1
Воздействие, которое оказывала царская администрация
на водопользование, шло по линии укрепления частнойсоб-
ственностина землю и воду, что находилось в соответствии
с колонизаторскойполитикойцарскогоправительства.Насту-
пая таким путемна обычное право, царскоеправительство,
однако, не ставилона место»обычного права новое водное
право, оставляя водные отношенияпо существу неурегѵлиоо-
ванными.
Между тем_ промышленные круги и московские банки,
заинтересованныев туркестанскомхлопке, властнопредъявля-
ли свои требования. Вовлечение частногокапиталав дело
нового орошения требовало коренного пересмотра водного
законодательства.
Этим была вызвана предпринятая Главноуправляющим
землеустройствоми земледелиемразработкапроектаводного
закона для Туркестанав 1910 г.
Известнымшагом по путик кореннойперестройкеводного
законодательствав Туркестанебыло изданиеправил 21 мая
1910 г., утвержденныхГлавноуправляющим землеустройством
и земледелиемно соглашению с военным министроми тур-
кестанскимгенерал-губернатором.Правила эти назывались
«О разрешении частным предпринимателямпроизводства
1 См. проф. Покровский. Развитие водного права в Средней





изысканий для орошения земель в Туркестане». Как указано
в самих «Правилах», они изданы вследствие возрастающего
в отечественных и иностранных торгово-промышленных кругах
интереса к оросительным предприятиям в Туркестане.
Однако особенность «Правил» 1910 г. заключалась в том,
что они касались только порядка производства изысканий
и не связывали эти изыскания, как средство, с эксплоатацией
всей создаваемой оросительной системы, как цели, которую
ставит перед собой предприниматель. 1 Эти «Правила»
1910 г. никакого существенного значения не имели. Тем
настоятельнее встал вопрос об издании общего водного закона
для Туркестанского края.
В 1910 г. приступили к составлению проекта водного
закона под названием: «Проект главнейших оснований поло-
жения о пользовании водами для орошения земель в Турке-
стане».
Основная установка законопроекта заключалась в том,
чтобы развязать руки правительству и обеспечить возмож-
ность свободного распоряжения водами в интересах колониза-
ции и привлечения частного капитала к ирригационному
строительству. Отсюда провозглашение принципа верховного
распоряжения водами со стороны государства. В ст. 1 проекта
это было сформулировано следующим образом: «Воды Тур-
кестанского генерал-губернаторства, независимо от того, на
чьей земле они находятся, состоят в верховном распоряжении
государства». Это, однако, не отменяло частной собственности
на воды и того положения, что воды могут принадлежать по
праву частной собственности как физическим, так и юридиче-
ским лицам. Верховное распоряжение государства по проекту
должно было заключаться в определении прав пользования
водой и отвода свободной воды, в разрешении занимать чу-
жие земли, пользоваться чужими гидротехническими 'соору-
жениями и выводить подземные воды, а также в праве упра-
вления и заведьгвания водами.
Законопроект уделял большое внимание структуре водных
органов. По проекту высшее заведывание всем водным хозяй-
ством в крае осуществлялось Туркестанским генерал-губерна-
тором через краевое водное управление. На местах должны
были существовать областные и уездные по водным делам
присутствия с советом выборных. В качестве основной еди-
ницы водного хозяйства мыслился по проекту водный округ,
образуемый из бассейна реки или ее части, или из системы
одного или нескольких оросительных каналов.
Хотя проект строил внутреннее управление водным хозяй-
1 Г. М. Черданцев. Водное право Туркестана в его настоящем





ством на принципесамоуправления,однаковыборные органы
самоуправлениябыли низведенына степеньтолько вспомога-
тельного техническогоаппарата,всецело находящегося под
опекой чиновников- Весь аппаратводной администрациибыл
построенпо принципу строгой централизации.Во главе
области— областнойинженер-гидротехник,в уездах— уездные
гидротехники, далее— арык-аксакалы, назначаемыевоенным
губернаторомпо представлениюобластного инженер-гидро-
техника,и, наконец,мирабы, хотя и выборные, но утверждае-
мые и увольняемые уездным начальником по соглашению
с уездным инженер-гидротехником.Вся системауправления
напоминала«Временныеправила» 1877 г.
В деле распределенияводы водной администрации-предо-
ставлялись неограниченныеполномочия.
Проект, с одной стороны, сохранял «существующее водо-
пользование», с другой стороны, совершенноне указывал, что
следует считать существующим пользованием, служащим
основаниемправа пользования и т. д. Если к этомудобавить,
что определениеправ пользования проект возлагал на особые
временныеприсутствия,то совершенноясно, что дело распре-
деленияправ на воду передавалосьадминистративныморга-
нам, с предоставлениемпоследнимнеограниченныхполномо-
чий в этом вопросе. В отношении определения размера
водопользования проект прямо выдвигал требованиео том,
чтобы «пользование не превышало действительнойнеобходи-
мости в воде для орошения, устанавливаемойвременными
присутствиямив зависимостиот рода культуры, а такжепоч-
венных и иных местныхусловий».
Проект водного закона 1910 г. находился в теснойсвязи
с задачамиорганизациинового орошения и предоставления
концессийрусским капиталистам.До прохождения закона
через законодательныеинстанции,28 апреля 1913 г. царем
был утвержден особый журнал советаминистрово разреше-
нии частнымпредпринимателяморосительныхработ в Турке-
станскомкрае. На этом основаниибыли составлены:«Проект
предварительного договора по производству оросительных
работ в Ферганскойобласти»и «Условия на соревнованияна
производство оросительных работ в Ферганской области».
Перед самойвойной уполномоченныйгруппы представителей
московской хлопчатобумажной промышленности получил
предварительныйдоговор на концессиюпо производству оро-
сительных работ на' реке Нарын, но осуществленаэта кон-
цессияне была.
В 1915 г. проект туркестанскоговодного закона прошел
сельскохозяйственную комиссию ГосударственнойДумы, но







3. Водное законодательство Крыма и Закавказья
Водное законодательство Крьша и Закавказья также цели-
ком было связано с искусственным орошением и, следова-
тельно, касалось исключительно сельскохозяйственного водо-
пользования.
После присоединения Крыма в 1783 г. водные отношения
долго оставались неурегулированными. Разработка водного
закона для Крыма была начата в 1838 г. после учреждения
министерства государственных имущестів, когда в Сим-
ферополе был образован особый комитет для соста-
вления правил о пользовании проточными водами в Крыму-
В течение 1838 — 1894 гг. было разработано более десяти
законопроектов по водопользованию, но ни один из них не
получил утверждения в законодательном порядке.
Полное отсутствие законодательных норм привело к мно-
гочисленным попыткам со стороны самих водопользователей
урегулировать водные отношения при помощи заключения
договорных соглашений. Обычно такие соглашения в виде
письменного договора заключали между собою водопользо-
ватели, преимущественно садовладельцы, пользующиеся
водою для орошения из одного водного источника. Так, на-
пример, садовладельцы Айсавской долины заключили между
собою в 1864 г. соглашение о порядке пользования водою из
реки Карагач. Выработанные в этом соглашении правила
были утверждены уездным полицейским управлением, и от
садовладельцев полицией были отобраны подписки с обяза-
тельством исполнять эти правила. В 1888 г. садовладельцы
Бахчисарайской долины также заключили соглашение, кото-
рое было утверждено Бахчисарайской думой. Подобные
соглашения заключались и среди других гоупп водополь-
зователей.
В указанных соглашениях установливалась очередность
поливки либо снизу, либо сверху, либо попеременно: один год,
начиная с первого сада, вниз по течению, а другой год — вверх
по течению. Органами управления являлись общее собрание
водопользователей и избранный распорядитель. Количество
воды, причитающейся каждому водопользователю, определя-
лось поливной площадью. Каждый мог поливать, в свою оче-
редь, свой сад столько суток, сколько у него было десятин.
Для покрытия экеплоатациюнных расходов устанавливался
денежный обор, который вносился по раскладке. В необходи-
мых случаях, в особенности пока не составился еще капитал,
распорядитель мог требовать рабочих рук с тех очередей, для
которых производилась очистка сети. За нарушения устано-
вленных соглашений были предусмотрены санкции в вице





По свидетельствуоффициальных материалов, соглашения
водопользователейотносительнопользования водой для оро-
шения, однако, в большинстве случаев не достигали цели.
В периодмаловодия установленныеправилане соблюдались,
садовладельцы верховья рек разбираливоду, в водопользо-
вании царил полный произвол. Такое положение заставляло
царскую администрациюпомышлять об изданииводного за-
кона. Однако все попытки разработатьпринципыводопользо-
вания, которые предпринималисьдесяткилет, были тщетными,
оканчивалисьнеудачей,таккак и здесь выступалив основном
те же непримиримыесоциально-классовые противоречия,
которые имелиместов Туркестане.Вследствиеэтого в мини-
стерскихкругах была взята установкана издание такого
закона, который не содержал бы в себекаких-либо новых
положений, а лишь закреплял и придавал законодательную
силу существующему обычаю. Главной, задачейпри проекти-
ровании водного закона была вывинута задачаустановления
порядка водопользования и наблюдения за его выполнением.
Составляемый для этой цели законопроект, — говорилось
в объяснительнойзаписке,—отнюдь не должен задаваться
отвлеченными задачами, теоретическивыработанными по
образцу других стран и не вытекающими непосредственноиз
существующих условий водопользования в Крыму. Напротив,
вся задача проектируемыхправил' должна сводиться лишь
к узаконению и закреплению проявлявшегося уже среди
самого населения'стремленияк установлениюзакономерного
порядка пользования водою, согласносуществующим прави-
лам и обычаям. Такой законопроектбыл разработанв 1903г.
министерствомземледелия и государственныхимуществ и
утвержден 23 декабря 1910 г. под названием«Правила
о пользовании проточнымиводами в Крыму».
Центртяжестизакона 1910 г. для Крыма лежал в созда-
нии водных органов и водной администрации.В качестве
высшего местноговодного органа было учрежденоКрымское
по водным деламприсутствие,состоявшеекак из чиновников
местнойадминистрации,так и из выборных от местныхземле-
владельцев. Все водные бассейныКрыма были разделенына
водные округа. В каждом водном округе был совет выборных
и окружной распорядительв качествеисполнительногооргана.
Что касаетсяматериальноговодного права, то водный закон
1910 г. стремилсяне вноситьникакихизменений,предоставляя
самомунаселениюустановлениеконкретных правил регулиро-
вания водопользования.
Основным положениемзакона являлось предоставление
вод владельцам земель в пределах ранее существовавшего
водопользования, основанноголибо на вошедших в законную





пользовании, либо на бесспорномпользованииизлишком: воды,
образовавшимся вследствиепроизведенных средствами вла-
дельца земли работ по улучшению источника.В тех случаях,
когда водопользователи заключали между собою особые дого-
воры 'относительно пользования водою, закон санкцио-
нировал водопользование на основе этих договоров. 1
Закон 1910 г. предоставлялземлевладельцамвозможность
производства с разрешения администрациитехническихулуч-
шений в деле пользования водой, причемнеобходимоев таких
случаях пользование чужой землей, как и вообще отвод
чужих земель для нужд орошения, при отсутствии на то
согласия землевладельцев, должны были производиться на
основанииправил от 28 мая 1902 г. об устройстве канав и
других водопроводных сооружений на чужих землях для
осушительных, оросительных и обводнительныхцелей.
В таком положениинаходилось водное законодательство
Крыма при царизме/Царское правительство очень робко
подходило к этому вопросу, опасаясьнарушить сложившиеся
водные отношения, и потому стремилосьпри всяком удобном
случаесослатьсяна обычай, который, по существу с ханских
времен закреплял феодальные пережиткив водных отноше-
ниях. На практике, как и в прежниевремена,господствовало
право сильного, и в областиводопользования царил полный
произвол, о чем свидетельствовалидаже и оффициальныедо-
кументы: отчеты и запискичиноів местнойадминистрации.
В Закавказье первый водный закон, после присоединения
Кавказа, был издан 3 декабря 1890 г. Здесь, так же как
в Крыму и Туркестане,основная установкабыла взята на то,
чтобы сохранить и санкционироватьсуществующий порядок
водопользования, согласуя его с попыткой укрепления права
частнойсобственностина землю.
Исходя из основного принципа,что право пользования оро-
сительнойводой составляетпринадлежностьвладения землей,
закон устанавливал,что те воды, которые, получив начало
в пределахвладения, не стекаютиз него естественнымпутем
постоянно, или в известноевремя года, состоятв исключи-
тельном распоряжениивладельца. Что же касается права
владельца на воды, которые выходят за пределы одного вла-
дения, то оно ограничено, но только:' правом участия других
владельцев в пользовании водою для орошения земель и дру-
гих целей.
Эти принципычастнойсобственностина воду необходимо
было практическисочетатьс фактическимводопользованием,
1 Д. С. Флексор. Основы водного законодательства в районах ис-
кусственного 'орошения (Крым, Закавказье, Туркестан), Ленинград, 1936,




осуществлявшимся на основе веками сложившегося феодаль-
ного обычного прававодопользования и формально закрепляв-
шегося еще законамицаря Вахтанга,по которым вода счита-
лась принадлежащейцарю. По этимзаконамцарю предоста-
влялось право проводить каналы для орошения земли через
чьи бы то ни было сады и поля, при чем какому селениюцарь
пожалует каналы, тому они и будутпринадлежать.Этот фео-
дальный принципсвидетельствовало том, что каналы для
орошения были в фактическом пользовании находившихся
в феодальной зависимостисельских общин-
Закон 1890 г. в отношении определенияправ на воду
содержалтолько общие положения, что праванаводу опреде-
ляются потребностьюнаселенияв воде и существующимполь-
зованием, удостовереннымместнымиобычаями и давностью
пользования. Такимобразом, по основномувопросу о порядке
распределенияводы царскийзакон и в Закавказье отсылал
„ к обычаю и к фактическисложившемуся водопользованию,
вместе с тем он подробно регламентировалсистемуупра-
вления водным хозяйством.
Заведываниеоросительнымиводами Закавказья, по закону
1890 г было возложено на особую инспекциюв лицеинспек-
тора вод, с состоящей при нем канцелярией, а заведывание
ирригационнымисистемамина местах— на инженер-гидравли-
ков Все водные бассейныбыли разделенына округа, которые
образуются из водного потока, служащего для питанияодной
оросительнойсистемы.Во главе округа стоял советвыборных
и окружной старшина (мираб);далее шли надсмотрщики
каналов (джувары) и водные старосты.Все эти должностные
лица были выборные. Эта системаместногоуправления, за-
крепленнаязаконом 1890 г., фактическисуществовалавеками,
и была дополненатолько центральныморганом в виде ин-
спекциивод. Тем -самымцарская администрациявзяла всю
системуводного управления в свои руки. Для определения
прав пользования водой были учреждены особые присут-
ствия-главноеи окружные. 1 На этиприсутствиявозлагалось
местноеводное межевание.
При наличииводных споров окружное присутствиепри-
нимало заявления сторон, проверяло доказательства, и на
основаниивыявленной потребностии существующего поль-
зования выносило решение. Решение могло быть обжаловано
в главное по определениюправ пользования водой присут-
ствие. На основаниивынесенныхрешенийвыдавались особые
свидетельства,устанавливавшиеправа на воду. Такимпутем
судебная практикапо водным спорамфактически служила
1 См. правила для определения существующих прав пользования во-





целям изменения существующего водопользования в интересах;
закрепления политики царизма в Закавказье.
Закон 1890 г- содержал в себе непримиримые противоре-
чия. С одной стороны, закон устанавливал принцип .берегового
права и закреплял воду за земельными собственниками;
с другой стороны, закон санкционировал обычное водопользо-
вание, которое могло находиться и часто фактически находи-
лось в противоречии с береговым правом. Установление зако-
ном 1890 г., в соответствии с законом царя Вахтанга, ряда
сервитутных прав: сервитут пропуска вод через чужую землю,
сервитут отвода излишка вод, а также сохранение за госу-
дарством права изменять систему каналов и распоряжаться
получаемым таким путем излишком воды, не разрешало всех
этих вопросов и противоречий. Этим обстоятельством были
вызваны и выдвинутые в 1912 г. предположения об изменении
и дополнении водного закона 1890 г. Дополнения должны
были санкционировать существовавшее по обычаю водополь-
зование, даже если оно противоречило установленному закре-
плению вод за земельными собственниками. Так, например,
проектировалось сохранение существующего пользования
подземными водами, выведенными из чужих земель, если это
пользование осуществлялось по обычаю. Проектировалось
также, при наличии права пользования чужими подземными
водами, устройство новых выводов подземных вод с разреше-
ния водной администрации. Далее, проектировалось наруше-
ние в определенных случаях того основного принципа закона
1890 г.., по которому замкнутые воды, т. е. воды, не стекаю-
щие из владения естественным путем, состоят в исключитель-
ном распоряжении земельных собственников соответствующих
участков. Из этого принципа думали закрепить в законе то
исключение, что владельцы земли, на которой имеется вода,
не выходящая из границ одного владения, не вправе прекра-
тить установившееся по обычаю пользование других лиц и
обществ для питья, домашних нужд и водопоя, если эти лица
и общества другой воды не имеют. Здесь,, следовательно,
также должен был корректироваться закон в интересах вос-
становления обычая. Проектировалось сделать исключения из
общего принципа неразрывности связи земли и воды и допу-
скать в отдельных случаях продажу воды отдельно от земли,
превращение воды в самостоятельный объект гражданского
оборота, что было, связано с развитием капиталистиечских
отношений. Проектировалось разрешить владельцу земли, ко-
торый не мог по тем или иным причинам засеять свою землю
в текущем году, переуступить, с особого разрешения участ-
кового инженера-гидравлика, за плату-право на воду отдельно
от земли, частично или полностью, на срок не выше одного





ряд других изменений водного закона, в том числе предпола-
галось * допустить принудительное присоединение к участию
в пользовании чужими гидротехническими сооружениями,
упорядочить денежное хозяйство водных округов и преобра-
зовать управление водным делом в крае на началах усиления
воздействия водной администрации в управлении водными
системами.
Проектированные изменения водного закона не получили
законодательной санкции и остались неосуществленными, я
водопользование в Закавказье, так же как и в Туркестане,
оставалось неурегулированным. Действовавшее водное зако-
нодательство, как видно из изложенного, не устанавли-
вало какой-либо стройной системы водного права^, со-
держало в себе целый ряд пробелов и противоречий, не
соответствовало фактически сложившимся водным отноше-
ниям и не удовлетворяло потребностям развития водного





СОБСТВЕННОСТИ НА ВОДУ В СССР
Социалистическая природа советского государства и права
коренным образом отличает советское водное законодатель-
ство от иностранного и дореволюционного русского законо-
дательства.
Основным принципом советского водного законодательства
является национализация водных ресурсов и исключительная
государственная собственность на воды.
В капиталистических странах вода, так же как и земля,
является объектом частной собственности. При этом в основе
буржуазного права лежит тот принцип, что права на воды
являются производными от права частной собственности на
землю (береговое право). Лишь противоречия внутри господ-
ствующих классов —противоречия между промышленной и фи-
нансовой буржуазией, с одной стороны, и земельными соб-
ственниками, с другой стороны, обусловили наличие некоторых
отклонений от этого принципа и привели в наиболее развитых
в капиталистическом отношении странах, в особенности в пе-
риод империализма, к частичному отделению прав на воду
от земельных прав. Новейшим буржуазным законодательством
это проводится в более или менее радикальной форме. На
смену принципа «берегового права» выдвигается принцип'
«права присвоения», разрывающий связь между правами на
земельный участок и правом на водные источники. Харак-
терно, что в некоторых штатах США новейшее водное законо-
дательство идет даже по пути декларирования «национализа-
ции» вод в той или иной (более или менееэкспрессивной) фор-
ме. 1 Однако различие в формулировках «национализации»
1 Так, в штате Колорадо декларируется, что «все воды, не находя-
щиеся в частной собственности, во всевозможных естественных потоках
принадлежат народу» (Const., Art. XIII, sec., 5). Здесь, следовательно,’
«право присвоения» определенно ограничивается утверждением приори-
тета права собственности. В штате Калифорния дана уже более радикаль-




воды в отдельных штагахСША отнюдь не изменяетсущества
правового режимавод, как режимачастнойсобственностина
водные ресурсы.
Дело в том, что провозглашение«национализации»вод,
провозглашение,что «все воды принадлежатнароду» является
в законодательствеСША пустойдекларацией,так как закон
не изменяетпри этом частно-собственническойприроды прав
на воду. В водном законодательствеСША речь идето замене
«берегового права»—«правом присвоения», т. е- об ограниче-
нии прав на воду прибрежных собственниковв пользу про-
мышленников. Водные ресурсы превращаются в объект част-
ной собственностиконцессий,акционерныхобществ и т. д.Не
определяя исключительной государственнойсобственностина
воды, законодательствоСША фактическии не устанавливает
национализацииводных ресурсов, даже и в том значении,
какое национализациямогла бы иметьпри буржуазном строе.
Такимобразом, не говоря уже о- том коренномотличии, кото-
рое национализацияводы имеетв социалистическомгосудар-
стве от буржуазной национализацииводы, таковая ни в од-
ном буржуазном государствефактическине. существует.
Полная противоположностьсоветского водного законода-
тельства буржуазному водному законодательствузаключается
в иной его природе, которая характеризуетсяне только фак-
том национализацииводы в СССР при наличиичастнойсоб-
ственностина воды в капиталистическихстранах,но и тем,
что в СССР осуществленапролетарскаянационализа-
ция земли и воды и что в СССР безраздельно господствует
исключительная государственная собственностьна землю и
воды социалистическогогосударства.1
внутри штата составляют собственность населения штата» ( Civ. Cod., sec.
1410). В. калифорнийском законе содержится лишь последующая оговорка,
что исключение составляют воды «хозяйственно необходимые по берего-
вому праву» ( Gen. Laws, 1937, Art. 9 )91, sec. И ). Еще дальше идет зако-
нодательство штата Аризона, где принцип национализации воды деклари-
рован в наиболее категорической форме. Законодательство этого штата
провозглашает, что «воды во всех источниках, текущих в потоках, овра-
гах, лощинах или других естественных каналах, или в определенных под-
земных каналах или многолетних или беспредельных, в разливах, в озе-
рах, прудах, родниках, на поверхности —принадлежат народу» (Rew. Cod.
1928. sec. 3280).
1 Г осударственная собственность на воды установлена также в странах
новой демократии, что зафиксировано в конституциях этих стран. Так,
в конституции народной республики Албании в ст. 5 записано: «...обще-
народным достоянием являются все рудные и другие богатства недр,
воды, природные богатства...». При этом в той же статье указывается,
что общенародное достояние — это собственность, находящаяся в руках
государства. В конституции народной республики Болгарии в ст. 7 за-
писано: «Все рудные и другие природные богатства, содержащиеся в
недрах земли, леса, воды, в том числе^ минеральные и лечебрые естест-
венные источники энергии... являются государственной, т. е. всенародной
СП
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Право исключительной государственной собственности на-
боды в СССР зафиксировано во всех важнейших законода-
тельных актах социалистического государства.
Национализация водных ресурсов была осуществлена
в нашей стране с первого дня Великой Октябрьской социали-
стической революции, вместе с национализацией земли, недр
к лесов, и получила свое закрепление в историческом ленин-
ском декрете о земле от 26 октября 1917 г. В принятом
одновременно с указанным декретом в качестве закона «Кре-
стьянском наказе о земле» вместе с землей переходили
•к государству все недра земли, а также леса и коды государ-
ственного значения (ст. 2 Наказа). «Декларация прав трудя-
щегося и эксплоатируемого народа» от 12 (25) января 1918 г.
подчеркивала, что «все леса, недра и воды общегосударствен-
ного значения . . . объявляются национальным достоянием»
(II. I).1 Принцип национализации воды зафиксирован в Ве-
ликой Сталинской конституции, где записано, что «земля, ее
недра, воды, леса- . . являются государственной собствен-
ностью, то-есть всенародным достоянием» (ст. 6).
Принцип исключительной государственной собственности
на воды лежит в основе всех законодательных актов, ка-
сающихся водного- хозяйства в широком смысле слова и регу-
лирующих водные отношения в СССР.
Субъектом права исключительной государственной собст-
венности на водные ресурсы, так же как и субъектом права
собственности на землю, является государство в целом—Союз
ССР. Отдельные органы государства, как госучреждения, так
и госпредприятия, могут быть лишь субъектами права водо-
ѵ - пользования, а не субъектами права собственности.
Право исключительной государственной собственности на
водные ресурсы, как и право государственной собствен-
ности на земли, едино и недрсбимо. Отдельные функции
распоряжения и управления водными ресурсам# осущест-
вляются специальными органами государства, в компетенцию
которых входит предоставление воды в пользование
(право водопользования) отдельным физическим и
собственностью». В конституции румынской народной республики в ст. 6
записано: «Все природные богатства недр, минеральные месторождения,
леса, воды, природные источники энергии... принадлежат государству как
всенародное достояние». Аналогичные .постановления имеются также и
в других конституциях стран народной демократии.
По конституции Монгольской народной республики (ст. 5) национали-
зированы не только воды, леса и недра, но и вся земля.
(Тексты конституций в русском переводе цитированы по журналу
«Сов. госуд. и право»: Конституция Албании — 1947 № 6, Болгарии —
1948, № 3, Румынии — 1948, № 6; Конституция МНР— см. «Сов. госуд. и
право», 1947, № 8).





юридическим лицам, а том числе и государственным
учреждениям и предприятиям. В число таких органов входят
органы Союза ССР и органы союзных республик.
При наличии единого собственника земельного фонда и
водных ресурсов в лице Союза ССР проблема прав нэ вод-
ные ресурсы союзных республик является проблемой государ-
ственного суверенитета. Согласно ст. 15 Конституции СССР
«Суверенитет союзных республик ограничен лишь в пределах,
указанных в ст. 14 Конституции СССР», и «вне этих преде-
лов союзная республика осуществляет государственную власть
самостоятельно». В соответствии с этим права союзных рес-
публик по. распоряжению водными ресурсами ограничены
лишь соответствующими распорядительными функциями
Союза ССР и его органов.
О б ъе к т о м права государственной собственности на
воды являются водные ресурсы СССР, как природные- ѵ"|
богатства, имеющие хозяйственное значение и используемые
и различных отраслях водного хозяйства. Правовая природа,
объекта права государственной собственности на воды всецело
определяется значением водных ресурсов, как экономической
категории.
Для проблемы объекта прав на воды существенное значе-
ние имеет правовая классификация вод.
Так как предметом использования >в данном случае являются
природные богатства, которые даны в определенном естествен-
ном состоянии, то отсюда понятна связь экономической клас-
сификации вод с теми категориями вод, которые даны при-
родой и определяются их естественными свойствами- Однако
наличие такой связи не должно затушевывать различия между
технической классификацией вод, с одной стороны, и экономи-
ческой и правовой классификацией —с другой стороны. При
этом решающее значение для правовой классификации вод
имеет классификация водных ресурсов, прежде всего, по эко-
номическому признаку.
В буржуазно-правовой литературе существует тенденция
установить единую классификацию вод, основанную на при-
родных свойствах, и использовать эту классификацию в ка-
честве правовой классификации вод. Так, например, в амери-
канской литературе Хатчинс делит все водные ресурсы
на поверхностные и подземные. Поверхностные воды, в
сівою очередь, он разделяет на а) разлитые, б) в водотоках,
в) в озерах и г) в обширных водоемах, а подземные (грунто-
вые) воды — на протекающие в определенных подземных
каналах и на рассеянные воды. 1 Точно так же в немецкой
аитерат.уре Баумерт устанавливает классификацию вод неза*





висимо от позитивногозаконодательстваи утверждает, что
еслизакон делитвсе воды на принадлежащиеи непринадле-
жащие к водотокам, то те воды, которыенеотносятсяк водо-
токам, должны быть разделенына искусственныеи естествен-
ные, даже еслизакон не проводит такогоделения.1 Не прихо-
дится говорить о том, что такойподход к разрешениюправо-
вых вопросов, являющийся результатом буржуазно-догмати-
ческого метода в правовой теории, не дает правильного,
адэкватногодействительностиюридического анализа объекта
водного права.
Правовая классификацияводных ресурсов, как она дана
в той или иной законодательнойсистеме, всегда отражает
господствующую системуобщественно-экономическихотноше-
ний. Естественно-природныесвойства служат в качестве
классификационногопризнакалишь постольку,, поскольку они
отражаютвозможность того или иного хозяйственногоисполь-
зования вод в определенныхобщественных формах. Так,
например,делениерек и озер в буржуазном праве на судо-
ходные и несудоходныесовпадаетс делениемих на публич-
ные и частные. Отказ в прусском водном законе 1913 г. от
такого деления и заменапоследнегоделениемна воды в во-
дотоках' и не в водотоках (в замкнутых водоемах) точно
также соответствуетделению на воды, находящиеся в част-
- ной собственностии не находящиесяв частнойсобственности.
Короче говоря, всякая правовая классификациявод в буржуаз-
ном законодательствеимеетв своей основепринципчастной
собственностии отражаетлишь ту или иную форму частного
присвоения воды, как предметаприроды, представляющего
собою определенноеэкономическоеблаго. Классификациявод
в буржуазном правесвязана с вопросом о правах земельных
собственниковна воды поверхностныеи подземные, как при-
надлежащиек земельномуучастку, а также на воды, проте-
кающие через земельный участокили находящиеся в замкну-
том водоеме, как относящиеся к объекту частнойсобствен-
ности береговых владельцев, и т. д.
Классификацияводных ресурсов в советскомправе стро-
ится на совершенно иных основаниях, поскольку основой
водного режима в СССР является национализациявод, и
все водные ресурсы являются объектомисключительной госу-
дарственнойсобственности.
Правовая классификациявод в советскомводном законо-
дательстве исходитиз задач государственного управления
всеми многообразными отраслями водного хозяйства- Из
принципа национализациивод вытекает единство объекта






права государственной собственностина воды. Объектом
права являются водные ресурсы СССР в целом, имеющие
народно-хозяйственноезначениеи могущие быть ^ предметом
планового использования. Одним из выражений единства
объекта и единстваводных ресурсов является учреждение
водного кадастраСоюза ССР по всем видам вод.
Составлениеводного кадастра Союза ССР возложено на
ГидрометеорологическийкомитетСССР и РСФСР под общим
руководством Государственной плановой комисии^СССР. 1
Как указано, при учреждениикадастра, последний состав-
. вляется по следующим видам вод: морям, рекам, озерам,
ледниками подземным водам. Эти естественно-природные
категорииводных источниковне связаны с какой-либоправо-
вой классификациейвод, принятойв нашемводном законода-
тельстве, а лишь определяют объект права государственной
собственности,очерчивая понятие водных ресурсов СССР,
подлежащихвключению в водный кадастр.Это незначит, что
естественно-природнаяклассификация водных источников
поскольку она имеет народно-хозяйственное, экономической
значение,не должна быть связана с установленнойв совету
ском законодательстве правовой классификацией. С эгой^
точки зрения воды, составляющие водные ресурсы СССРД
должны разделяться по источникуна: а) воды поверхностные1
и подземные, б) воды естественныхи искусственных водных |
источников, в) воды в замкнутыхводоемахи воды проточные.
Различная возможность хозяйственного использования этих
вод имеетопределенноезначениес точки зрения порядка
предоставленияправ водопользования и темсамымоказывает
влияние на правовой режим вод, на правовые формы хозяй-
ственнойэксплоатациитех или иных водных источников.
Для правовой классификацииводных ресурсов, как она
отраженав советском водном законодательстве,характерно,
преждевсего, то, что она подчиненазадачампланового по-
строениявсех отраслейводного хозяйства, задачамобеспече-
ния единогопланового руководства всем водным хозяйством
СССР. Тот факт, что, в противоположность буржуазному
праву, у нас нет и не может быть противопоставления
сфер ' частных и общих интересов, обусловливает совер-
шенно иной принципправовой классификацииводных источ-
ников' в СССР. В соответствиис множеством хозяйственных
задач и в связи с тем, что один и тот же водный источник
или водоем может быть использован для различных отраслей
водного хозяйства единым собственником—социалистическим
государством,правовая классификация водных источников
1 Постановление СНК СССР от 10 февраля 1933 г. (С. 3. СССР,





в нашем законодательстве проводится по различным класси-
фикационным признакам. Так, например, один и тот же вод-
ный источник с точки зрения использования в одной отрасли
водного хозяйства классифицируется по одному классифика-
ционному признаку, а с точки зрения использования в другой
отрасли водного хозясйтва тот же водный источник классифи-
цируется по другому классификационному признаку. Незави-
симо от этого, водные источники классифицируются также
по масштабу той или иной отрасли водного хозяйства, в за-
висимости от ее народно-хозяйственного значения.
Все это обусловливает то принципиально новое, что харак-
теризует объект водного права в социалистическом госу-
дарстве.
Основная правовая классификация водных источников и
водоемов в нашем законодательстве исходит из их деления не
по естественно-природному признаку, а по их хозяйствен-
ному использованию. С этой точки зрения водные
потоки и водоемы делятся на: а) судоходные и несудоходные,
б) сплавные и несплавные, в) промысловые й непромысловые,
г) оросительной сети и водосбросно-коллекторной сети, д) ох-
ранные и не подлежащие специальной охране.
Особенностью указанной правовой классификации является
то положение, что один и тот же водный источник или водоем
может относиться к категории судоходного, промыслового,
оросительного и т. д., и івесь правовой режим его опреде-
ляется всей совокупностью его правовых признаков. Правовой
режим водных источников и водоемов определяется как по
линии прав водопользования, так и по линии системы управле-
ния соответствующим водным источником и водоемом, по ли-
нии распределения функций управления между соответствую-
щими государственными органами.
Судоходными путями считаются те водные потоки, которые
фактически пригодны для судоходства. Здесь, следовательно,
фактическое положение (естественно-природное или искус-
ственно созданное), определяющее возможность соответствую-
щего хозяйственного использования, положено з основу право-
вой классификации. Судоходные пути находятся в управлении
органов водного транспорта, и их правовой режим регули-
руется Уставом внутреннего водного транспорта. 1 Устрой-
ство различного рода сооружений на судоходных путях допу-
скается только по соглашению с органами водного транс-
порта. В противовес этому, право на устройство, переустрой- ѵ
ство и содержание водоподпорных сооружений на мелкой реч-
ной „сети (т. е. на несудоходных реках) может быть исполь-
1 Устав внутреннего водного транспорта, утв. пост. СНК СССР





зовано непосредственноместнымиисполкомами, а также
предоставленогосударственнымили кооперативным объеди-
нениям, товариществам и отдельным гражданам.1 Испол-
комы выдают соответствующие разрешения на устройство
водоподпорных сооруженийна основе заключения междуве-
домственныхкомиссийв составе представителейведомств,
занимающихся различнымиотраслямиводного хоязйства.
Точно так же к сплавным водным путям относятся все
реки, озера (с их рукавами и притоками)и каналы, которые
фактическипригодны в естественномсостоянии для произ-
водства по ним сплавадревесины. Правовой режим сплавных
водных путейхарактеризуетсятем, что все содержатели во-
додействующих установокна сплавных водных путях обязаны
безвозмезднопропускать через плотины. сплавную доевесииу
в период пригодности реки для сплава при естественном
уровне воды. Проход древесиныв иное время при помощь'
воды, поднятой в интересахвододействующего сооружения,
допускаетсятолько за плату, по соглашению с держателями
сооружения. Однако при возведении новых подпорных соо-
ружений, органы, разрешающие их постройку, вправе при
выдаче разрешенияпредусмотретьпропуски древесины при
помощи подпорнойводы. 2
Делениеводных потоков на промысловые и непромысловые
имеетприменениев рыбном хозяйстве, где водные бассейны
используются как средадля естественногои искусственного
разведения рыб и иных водных животных или водоплаваю-
щей дичи для охотничьего хозяйства. В данномслучаеприме-
няется особый критерийдля классификацииводоемов, причем
и здесь эта классификацияперекрещиваетсяс иной класси-
фикациейпо другим классификационнымпризнакам. Закон
устанавливаетпонятие«рыбохозяйственноговодоема», что не
исключает того положения, что тотже водоем будет относиться
к судоходным или несудоходным, сплавнымили респлавным,
■к оросительнымили обводнительным и т. д. Согласно поста-
новлению СНК СССР от 25 сентября 1935 г. «О регулирова-
нии рыболовства и охранерыбных запасов»,3 все водоемы,
служащие для ловли рыбы, водных млекопитаюіцихся, рако-
образных и иных водных животных, считаются рыбохозяй-
ственнымиводоемами.4 Последниеразделяются на промысло-
1 Пост. ВЦИК и СНК РСФСР 12 июня 1926 г. (С. У. РСФСР 1926
№ 47, ст. 356).
2 Постановление ВЦИК и СНК РСФСР 25 октября 1926 г (С У
РСФСР, 1926, № 70, ст. 552).
3 С. 3. СССР, 1935, № 50, ст. 420.
* По терминологии Положения о рыбном хозяйстве РСФСР via






вые и непромысловые. К непромысловым относятся водоемы,
не превышающие потребностиприбрежногонаселенияв рыбе-
для собственного потребления.Эта классификация, как и
разделениерыбохозяйственных водоемов наречныеи озерные,
с одной стороны, и на морские— с другой стороны, а также
по признаку общесоюзного, республиканскогои местного
значения, играетсущественную роль в системеуправления
водоемамисо стороны отдельных министерств, ведомств и
учреждений.При этом необходимоотметить, что рыбохозяй-
ственныеводоемы находятся в заведыванииорганов регулиро-
вания рыбного хозяйства не во всем объеме, а только, как
выражается закон, «в рыбохозяйственном отношении».
Реорганизациярыбного хозяйства и его ведомственнаяподчи-
ненность(в свое время Наркомпроду,Наркомзему,Наркомпи-
щепрому) не изменяли общего принципаводохозяйственного
регулирования (установлениепонятия рыбохозяйственных
водоемов или, по первоначальнойтерминологии,— рыбохозяй-
ственных угодий, разделениеих на промысловые и непромы-
словные и т. д.).1
Особое значениеимеетклассификацияводных потоков и
водоемов применительнок сельскохозяйственному водополь-
зованию— отнесениеих к оросительнойсетии к водосбросной
коллекторной сети. Именнов области сельскохозяйственного
водопользования возникаетцелый ряд особых правовых вопро-
сов как по линииуправленияводным хозяйством, по линии
содержанияи использованияирригационныхсооружений,всей,
оросительнойсети, так и по линиипорядка и условий предо-
ставленияправ водопользования, обязанностейи ответствен-
ностиводопользователей. Этим объясняется та классификация
водных ресурсов, которая в свое время была установлена
в Белорусскомводно-мелиоративномкодексе. Кодекс делил
все воды на: а) воды сельскохозяйственного назначения,
б) воды городов и поселенийгородского типа и в) воды
специальногоназначения(ст. 5). К последним белорусский
кодекс относилтеводы, которые служатдля нужд транспорта
(судоходные каналы), промышленности(воды, используемые
для устройства электростанцийи других государственных
предприятий), учебно-показательных, лечебных, военных и
прочих целей (ст. 10). На установлениитакой классифика-
ции вод, безусловно, сказалось влияние конструкцииЗемель-
ного Кодекса РСФСР 1922 г. и стремлениепостроитьводные
отношёния аналогичноземельнымотношениям. Эта тенденция
2 См. Положение о рыбном хозяйстве: 25 сентября 1922 г. (С. У.
1922 № 61, ст. 780); 25 июля 1927 г. (С. У. 1927, № 102, ст. 684) по
РСФСР и общесоюзные постановления: 21 ноября 1924 г. (С. 3. СССР





одно время имела место в ряде союзных республик, в част-
ности, в водном законодательстве республик Средней Азии.
Это было связано в свое время с приматом сельскохозяйствен-
ного водопользования. Однако такая классификация не учи-
тывала того факта, что вместе с развитием и мощным расцве-
том всех отраслей социалистического хозяйства одни и те же
водные источники и водные ресурсы будут использованы го-
сударством для различных отраслей водного хозяйства.
Поэтому противопоставление вод сельскохозяйственного
назначения и специального назначения практически неосуще-
ствимо, и эта классификация водных источников лишена прак-
тического значения. С другой стороны, деление в области
сельскохозяйственного водопользования водотоков на ороси-
тельную сеть и водосбросно-коллекторную сеть имеет право-
вое значение, так как оно связано с многочисленными право-
выми вопросами по содержанию и хозяйственной эксплоатации
сети.
Правовое значение имеет также деление вод на подлежа-
щие специальной охране (охранные воды), в отношении поль-
зования которыми установлен особый правовой режим, и
остальные воды, которые такому режиму не подчинены. Осо-
бый правовой режим устанавливается в пределах так назы-
ваемой «санитарной зоны» и « водоохранн ой зоны». Еще
постановлёЖЖ^'НК РСФСР от 2(J марта 1-919 г. «О лечебных
местностях общегосударственного значения» 1 для ограждения
в санитарном отношении лечебных местностей, признанных име-
ющими общегосударственна 'Значение, было предусмотрено
установление округа санитарной охраны. В этот округ подле-
жат включению все те источники, которые снабжают данную
лечебную местность питьевой водой. Наркомздраву РСФСР
было предоставлено право издавать обязательные постановле-
ния о мерах, которые должны быть соблюдаемы в пределах
округа охраны для правильного содержания источников мине-
ральных вод и благоустройства в санитарном отношении
находящихся при них лечебных заведений. 2 Что касается
установления так называемой водоохранной зоны, то оно имеет
своим назначением улучшение водного режима и борьбу
с обмелением крупных рек (Волги, Дона, Днепра и др.),
а также связано с охраной защитных лесов- В 1936 г. с этой
целью при СНК СССР было учрежден^ специальное
Главное управление лесоохраны и лесонасаждений, и уста-
новлена водоохранная зона- с особым режимом лесного хо-
1 С. У. РСФСР, 1919, № 19, ст. 231.
2 См. также пост. ЦИК и СНК СССР от 17 мая 1937 г. «О санитар-
ной охране водопроводов и источнико-в водоснабжения». (С. 3., 1937,





зяйства в ее пределах, вследствие особого значениялесов
в деле регулирования водного режима рек и предохранения
их от обмеления.1 Созданиена базе Главлесохраны в 1947 г.
особого Министерствалесного хозяйства2 с более общими
функциями не изменилоправового режимаводоохраннойзоны
и значенияэтой категориилесов для/охраны водных бассей-
нов крупных рек. '
Такова классификацияводных ресурсов по их хозяйствен-
ному назначениюи использованию. Независимоот этого,
в тех же целях организацииуправленияразличнымиотрасля-
ми водного хозяйства, водные потоки и водоемы разделяются
на потоки и водоемы общесоюзного, республиканскогои
местногозначения.
Вся правовая классификация водных ресурсов характе-
ризует объект права исключительной государственнойсоб-
ственностинаводы. Объектомправагосударственнойсобствен-
ности, как уже указывалось, являются водные ресурсы СССР
в целом, в каком бы естественно-природномилиискусственном
состоянии они ни пребывали, поскольку их использование
имеетнародно-хозяйственноезначение.
Объектомправа государственнойсобственностиявляется
не водная субстанция,а вся совокупностьвод как природных
богатствстраны, как экономическогоблага, приобретающего
свою правовую форму объекта в качестве соответствующей
категорииводоема, согласнозакрепленнойв законодательстве
правовой классификациивод.3
Проблемасодержания права исключительной госу-
дарственнойсобственностина воды —есть проблемаэлементов
права собственности.Здесь преждевсего необходимо отме-
1 Постановление ЦИК 4 и СНК СССР от 2 июля 1936 г. (С. 3. СССР,
1936, ТУэ 35, ст. 311).
2 Указ Президиума Верховного Совета СССР от 4 апреля 1947 г.
3 В этой связи следует отметить, что на иных позициях стояло —
«Положение о пользовании водами в Крыму» от 4 марта 1922 г., изме-
ненное впоследствии в отдельных частях законом от 27 мая 1945 г.
(см. Сборник правительственных распоряжений, регулирующих водополь-
зование в Крыму, Симферополь, 1925).
Хотя „положение” исходило из принципа национализации воды
и государственного управления водами, однако объектом регулиро-
вания со стороны государствами объявлял не все воды, а фишь воды,
имеющие народно-хозяйственное значение: государственному регулирова-
нию, по этому „положению” 1922 г., не подлежало пользование грунтовыми
водами, поверхностными водами искусственных сооружений, не прости-
рающих своего водособирающего влияния за пределы одного землеполь-
зования, водами атмосферными, морскими, соленых озер и другими, ис-
пользуемыми посредством конденсаторов опреснителей и тому подобных
сооружений (ст. 2). Такое исключение из государственного' регулирования
вод, расположенных в пределах отдельных хозяйств', находилось в явном




тить что традиционнаяобщепринятая конструкция элементов
права собственности— право распоряжения, владения и поль-
зования в отношенииисключительной государственнойсоб-
ственностина землю, недра, лесаи воды— должка быть пере-
смотрена.
Во-первых, как в отношенииземли, так и в отношении
воды, право владения, как самостоятельныйэлементправа
собственности,выпадает, так как право владения землей не
имеетсамостоятельногозначенияв советскомправе, не знаю-
щем к томуже и самостоятельногоnggeccoрного . Термин
«землевладение»вообще неприемлемдля советского права,
в условиях национализацииземли, в условиях искл ю ч н-
тельной государственнойсобственностина землю. Владе-
ниеземлейне является самостоятельнымправом, отделенным
от права землепользования или от права распоряжения зем-
лей. Государство-собственникпередаетотельным юридиче-
ским и физическим лицам лишь право пользования землей,
а не право владения. Такимобразом, установление'в качестве
элементаправа государственной собственностина землю и
воды— права владения— лишено правового значения.
Во-вторых, в отношенииправа государственнойсооствен-
ностйна землю и воды, особоезначение,в качествеэлемента
права собственности,взамен владения приобретаетупра-
вление. Национализацияземли и воды выдвигает в каче-
стве одной из важнейших функций государства, наряду
с распоряжениемвсемиземлями и водными ресурсами,также
и функцию управления земельным фондом и водным хозяй-
ством. Эти функции государствоосуществляет как исключи-
тельный собственникземли и воды, и поэтомуправо управле-
ния выступает как элементправа государственнойсобствен-
ности.
Право государственной собственностина воду .означает
право распоряжения, управленияи пользова-
ния водой со стороны государствав интересахсоциалиста-*
ческой системыхозяйства. Государствораспоряжаетсявсеми
водными ресурсами-страны, определяетпорядок управления
и пользования водами и предоставляетправо пользования
водой для различных отраслейхозяйства и для всевоз-
можных нужд 'предприятиям, учреждениям и отдельным
гражданам.
Распоряжениеводными ресурсамисо стороны госу-
дарства заключается в определениихозяйственногоназначе-
ния вод, в плановом распределенииводных ресурсов между
отрасляминародного хозяйства, в переустройствеводных
системи измененииводного -режимаисточникови водоемов
в соответствиис развивающимися потребностямисоциалисти-




ставляют высшие органы государственной власти и государ-
ственного управления.
Право распоряжения водой, как и право распоряжения
землей, является наиболее существенным элементом права
собственности государства, наиболее ярким его выражением.
Право распоряжения водой, как и право распоряжения зем-
лей, со стороны государства носит абсолютный характер.
Управление водами состоит в непосредственном уста-
новлении порядка использования водных источников и водое-
мов для соответствующих отраслей водного хозяйства я
в проведении всех необходимых для этого мероприятий.
Управление водами осуществляют соответствующие ведом-
ства, на которые возложено руководство данной отраслью
водного хозяйства.
Управление водами следует отличать от права распоряже-
ния водными ресурсами, как важнейшего и абсолютного
правомочия государства — собственника земли и воды. Под
управлением водами следует понимать административно-хозяй-
ственное управление отдельными частями водных ресурсов,
отдельными водными бассейнами, водными системами и т. п.
В законе обычно эти функции органов государства опреде-
ляются термином «заведывания» и «управления», нахождения
воды «в ведении» соответствующего органа и т. д. К функ-
циям управления относится учет водных ресурсов, планиро-
вание водопользования на местах, определение ближайшего
порядка хозяйственного использования и контроль за водо-
пользованием.
Пользование водами заключается либо в потреблении
водных запасов для различных бытовых и хозяйственных
нужд (для питья, водопоя, орошения и т. д.), либо в исполь-
зовании водных потоков и водоемов в качестве путей сообще-
ния, как двигательной силы или как естественной среды для
животного мира (для целей транспорта, для вододействую-
щих предприятий, для рыбной ловли и т. д.).
Так же, как и в отношении земли, государство в лице своих
органов осуществляет непосредственное пользование водой и
вместе с тем предоставляет водные ресурсы в распоряжение
отдельным кооперативным и другим общественным организа-
циям, а также и отдельным гражданам для самых разнообраз-
ных нужд, для самых разнообразных отраслей водного хозяй-
ства.
Такая классификация элементов наиболее полно раскры-
вает содержание права государственной собственности на
воды и, вместе с тем, соответствует распределению функций
между отдельными органами государства по осуществлению
права государственной собственности на водные ресурсы.




соответствует распределению соответствующих функций меж-
ду различными государственными органами.
Определение содержания права государственной собствен-
ности на воды, как права распоряжения, управления и поль-
зования, должно быть положено в основу анализа как право-
отношений, возникающих между отдельными государствен-
ными органами, в порядке управления водным хозяйством,






ПРАВО РАСПОРЯЖЕНИЯ И УПРАВЛЕНИЯ
ВОДНЫМИ РЕСУРСАМИ СССР
Осуществивс первых днейВеликой Октябрьской социали-
стическойреволюции национализациюводы в целях плано-
вого государственногоиспользования водных ресурсов, Со-
ветское государство, вместес тем, сосредоточило в своих ру-
ках все управлениеводным хозяйством страны. Однако со-
ветское законодательствоне пошло по пути издания единого
водного закона, который регулировал бы все отрасливодного
хозяйства. По мереразвития отдельных его отраслейиздава-
лись специальныезаконодательныеакты, призванныерегули-
ровать различные стороны хозяйственной жизни Советской
страны, и в том числеотдельные важнейшиеотрасливодного
хозяйства. Лишь КонституцияСССР 1936 г. предусматривает
издание, наряду с основными началамипользования землей,
недрамии лесами,также и «Основных начал водопользова-
ния» как единого общесоюзного водного закона.
До сих пор источникамисоветскоговодного законодатель-
ства служат лишь отдельные законы и подзаконные акты,
касающиесяразличных отраслейнародногохозяйства, так или
иначесвязанных с водным хозяйством. В этих законодатель-
ных актах устанавливаетсяопределенныйводный режим, по-
рядок водопользования, а также порядок распределения
функций по управлению водными потокамиили водоемами
со стороны различных заинтересованныхведомств. Так, еще
в первые годы послереволюции, в законеот 20 марта1919 г.
«О лечебных местностях общегосударственногозначения»
содержалисьпостановленияо санитарнойохраневод; в декрете
от 25 сентября 1922 г. «О рыбном хозяйстве» содержались
постановления,касающиеся соответствующего использования
водоемов как рыбохозяйственных угодий, порядка устрой-
ства водных сооружений и т. п. После образования





различных отраслейнародногохозяйства, как, например:вод-
ного транспорта,лесосплава,гидроэнергетическогохозяйства
и т. п., также включало в себя и те нормы, которые регули-
ровали вопросы водного режима,водопользования, управления
водными системами,- бассейнамирек, озер и другими водое-
мами. В особом положениинаходитсясельскохозяйственное
водопользование. Актуальноедля республик, где сельское
хозяйство связано с искусственныморошениемили с осуши-
тельной мелиорацией,сельскохозяйственное водопользование,
в первую очередь, регулируетсяне общесоюзным, а республи-
канскимзаконодательством.К общесоюзному законодатель-
ству в этой части, в основном, отнесенытолько вопросы круп-
ного ирригационного строительства, его проектированиеи
финансирование,а также лишь наиболее общие вопросы
хозяйственнойэксплоатацииводных систем.К общесоюзному
законодательствуотносятся также вопросы планового исполь-
зования водных ресурсов и вопросы ведения водного Када-
страСоюза ССР.
Однако то обстоятельство-, что до сих пор у насеще нет
единого общего водного закона, не означает,что советскому
законодательствунеизвестнообщее понятие водного хозяй-
ства в широком -смыслесло-ва, и это не исключаетпринципа
единого общего планового руководства всемиотраслямивод-
ного хозяйства.
Под водным хозяйством в широком смыслеслова следует
пониматьхозяйственноеиспользованиеводных ресурсов для
различных целей: народно-хозяйственных,культурно-бытовых,
лечебных и т. п. Водное законодательство регулирует всю
совокупность отношений, связанных с использованиемводных
ресурсов, вопросы водопользования,. охраны вод, водного ре-
жима, обслуживания водных источников, строительстваи эк-
сплоатацииводных систем.Однако водное хозяйство нужно
отличать от соответствующейотрасли народного хозяйства,
в которой используются водные ресурсы. Сельскохозяйствен-
ное водопользование (орошение), естественно,нужно отли-
чать от сельского хозяйства; использованиеводной энергии
для гидроэнергетики— от гидроэнергетического хозяйства
в целом (эксплоатацияэлектростанций);регулированиеуправ-
ления водоемами для целейрыбного хозяйства от регулиро-
вания -самого рыбного хозяйства; регулированиеводного
режима -судоходных рек от регулирования водного тран-
спорта -и т. д. Короче говоря, -нужно- отличать водное
законодательство от законодательства, регулирующего от-
дельные отрасли хозяйства, связанные -с водным хозяй-
ством.





Водное хозяйство, т. е. хозяйственнаяэксплоатацияводных
ресурсов, используемых для различных отраслей народного
хозяйства, представляетсобою в социалистическомгосудар-
стве единую хозяйственнуюсистему.Тем самымопределяется
наличиесоответствующеговодного законодательства, являю-
щегося, несмотряна разрозненностьсоответствующихзаконо-
дательных актов, особой отраслью законодательства,образую-
щей определеннуюединую систему.
Единствоводного хозяйства подтверждаетсяфактом учре-
ждения в 1929 г. Всесоюзного Комитетаводного хозяйства
при ГосударственнойПлановой Комиссии. Согласно «Поло-
жению о Всесоюзном Комитетеводного хозяйства» от 17 июля
1929 г.,1 указанный Комитет был учреждендля рассмотре-
ния и разрешения вопросов водного хозяйства в целях наи-
более эффективного для народного хозяйства Союза ССР
планового использования водных ресурсоз. В «Положении»
перечислялисьи отрасливодного хозяйства: водная мелиора-
ция, развитиеводных путейи портов, использование водной
энергиии обеспечениехозяйственных и техническихпотребно-
стейв воде. В соответствиис этимв задачу ВсесоюзногоКо-
митетаводного хозяйства, согласно «Положению», должна
входить разработкапланов водного хозяйства в целом, разра-
ботка основных вопросов водного законодательства, утвер-
ждениезаданийи проектов крупного водохозяйственного
строительстваи т. п.
Принципединстваводного хозяйства был положен в осно-
ву водного законодательстватакже по Белорусскому водно-
мелиоративномукодексу 1926 г. Под единым водным хозяй-
ством понималась «совокупность всех вод в республике»
(ст. 2). Кодекс различалследующие отрасливодного хозяй-
ства: а) водно-земельная мелиорация, б) водоснабжение,
а также использованиеч вод для обработки ими продуктов
сельского хозяйства и промышленногопроизводства,в) исполь-
зованиеводы в интересахтранспортаи связанных с ним ме-
роприятий, г) использованиеводной энергии,д) использование
вод в целях добычи содержимогов них, е) использованиевод
в санитарно-благоустройственныхи лечебных целях- Таким
образом, Белорусскийводно-мелиоративныйкодекс стоитна
принципеединстваводного хозяйства и понимаетводное хо-
зяйство в широком смыслеслова. Поэтомуон касаетсявсех
указанных отраслейводного хозяйства, регулирует вопросы
водного транспортаи сплава, вопросы устройства водопод-
порных сооруженийдля использвания водной энергиии т. д.
Тем не менеев центревниманиякодекса—осушительнаяме-




расль водного хозяйства, и ч поэтому все руководство водным
хозяйством по кодексу сосредоточено в земельных органах.
Наряду с водным хозяйством в широком' смысле слова,
наше водное законодательство применяет термин «водное
хозяйство» и в более узком смысле, а именно — в сфере только'
сельскохозяйственного водопользования, т. е. в смысле
ирригационного хозяйства, в смысле искусственного орошения.
В соответствии с этим органами водного хозяйства именуются
обычно те органы, которые ведают ирригацией и вопросами
сельскохозяйственного водопользования. Так, Главное управле-
ние водного хозяйства Министерства сельского хозяйства
ведает вопросами ирригационного строительства и другими
вопросами, связанными с искусственным орошением и сель-
скохозяйственным водопользованием. Особенно это относится
к республиканским органам. В тех республиках, где сельское
хозяйство связано с земельной мелиорацией (обводнительной
или осушительной), существуют органы водного хозяйства,
которые ведают сельскохозяйственным водопользованием, т. е.
только одной отраслью водного хозяйства, и следовательно,
термин «водное хозяйство» условно применяется в узком
смысле сло-ва. Часто эти органы водного хозяйства учрежда-
лись в составе республиканских наркоматов земледелия, но
даже в тех случаях, когда они выделялись в самостоятельный
наркомат (министерство), —они оставались органами, ведаю-
щими только сельскохозяйственным водопользованием.
Обычно соответствующим образом построено само респуб-
ликанское законодательство, которое редко, как это имеет
место в Белорусской ССР, конструирует понятие водного хо-
зяйства в широком смысле слова. Однако и в тех случаях,
когда республиканское законодательство исходит из понима-
ния водного хозяйства как ирригационного хозяйства и ста-
вит в центр внимания сельскохозяйственное водопользование,
оно вынуждено, 1 хотя бы частично, касаться и других видов
водопользования (промышленное, коммунальное и т. д.).
Исходя из понятия водного хозясйтва в широком смысле
слова, необходимо установить следующие, регулируемые на-
шим законодательством отрасли водного хозяйства: а) ороси-
тельная мелиорация (ирригация), б) осушительная мелиора-
ция, в) промышленное водопользование (гидроэнергетика,
водоснабжение фабрик и заводов), г) водный транспорт (су-
доходство и лесосплав), д) коммунальное водопользование,
е) использование водных источников для рыбного и охотничье-
го хозяйства водоплавающей дичи, ж) водопользование для
лечебных целей, 3) водопользование для целей спорта.
Все эти отрасли водного хозяйства могут иметь общесоюз-
ное, республиканское и местное значение. В зависимости от





нодательное регулирование осуществляется общесоюзным или
республиканским законодательством. Так, общесоюзным зако-
нодательством регулируются основные начала водопользова-
ния, вопросы водного транспорта, вопросы крупного сверхли-
митного ирригационно-мелиоративного строительства, вопросы
гидроэнергетического хозяйства, вопросы установления водо-
охранной зоны на крупных водных магистралях и в бассейнах
крупнейших рек, имеющих общегосударственное значение,
вопросы рыбного хозяйства, вопросы использования лечебных
вод и т. д. К компетенции республиканского водного хозяй-
ства относится регулирование тех отраслей водного хозяйства
и тех вопросов водопользования, которые имеют республикан-
ское и местное значение, а также регулирование тех отраслей
водного хозяйства, которые связаны с особыми местными
условиями, с хозяйственными условиями данной республики
(так, например, вопросы ирригации в среднеазиатских и за-
кавказских республиках и т. п.).
Каждая отдельная отрасль водного хозяйства связана
с особым характером водопользования, что обусловлено суще-
ством соответствующей отрасли народного хозяйства, требую-
щей использования водных ресурсов. Отличие промышленного
водопользования от транспортного, естественно, обусловлено их
связью с различными отраслями народного хозяйства. Вместе
с тем, управление отдельными отраслями народного хозяйства
сосредоточено в различных ведомствах, и тем самым в раз-
личных ведомствах рассредоточено управление водным хозяй-
ством. С водным хозяйством связаны и органы водного транс-
порта, и министерство электростанций, и промышленные ми-
нистерства, предприятия которых пользуются водой в произ-
водственных целях, и т. д. Все это значительно усложняет
правовые вопросы управления водным хозяйством, вопросы
регулирования водопользования, хозяйственной эксплоатации
водных потоков и водоемов.
Своеобразие водного хозяйства заключается именно в том,
что один и тот же водный источник . или водоем может быть
использован для нескольких отраслей водного хозяйства. Одна
и та же река может служить для целей водного транспорта
и как источник орошения, и как водоем для рыбного хозяй-
ства и т. п. Это требует согласования деятельности нескольких
государственных органов в деле управления соответствующим
водным источником или водоемом. 1 Естественно, возникает
1 Одним из примеров создания организационных форм для согласова-
ния деятельности различных органов в области водного хозяйства может
служить учреждение в 1927 г. при Наркомземе РСФСР междуведом-
ственного Водного комитета бассейна реки Терек. Этот комитет был соз-
дан «для согласования мероприятий автономных образований отдельных





вопрос о том; какой орган распоряжаетсяв административном




ведомств в областииспользования общих водных источников
заключается в том, что, как правило, общее управлениесо-
средоточиваетсяв руках того ведомства, которое ведает̂ глав-
ной, решающей в данномслучаеотраслью водного хозяйства..
Остальныеведомствадолжны свою деятельность согласовы-
вать с этимосновным ведомством. Так, например,в республи-
ках с преобладающимполивным хозяйством, где ирригация
является основной, решающей отраслью водного хозяйста,
все водные ресурсы, как правило, находятся в веденииспе-
циальных органов, заведующих ирригацией,причем другие
ведомстваобязаны согласовывать свою деятельность в обла-
стидругих видов использования вод с органами,ведающими
ирригацией.В ряде случаев одни и те же водные источники
и водоемы, с одной стороны, могут находиться в управлении
(заіведывании) одного органа, с другой стороны— в управле-
нии другого ведомства. Одним из примеров совместногоуча-
стия в заведывании общим водоемом является системаорга-
низациирыбного хозяйства. Установлениепонятия «рыбо-
хозяйственноговодоема» неисключаеттогоположения, что тог
же водоем будетотноситьсяк судоходнымпутям и темсамым,
находиться в управленииорганов водного транспорта. Так,
в границахторговых портов Союза ССР, рыболовные участки
организуются органамирыбного хозяйства только по согла-
сованию с начальникомсоответствующегопорта. 1
В порядке осуществлениягосударственногораспоряжения
и управленияводными ресурсамии водным, хозяйством, всеми
его отраслямина базе национализацииводных ресурсов и
установленияисключительной государственнойсобственности
на воды, государство проводит ряд мероприятий, которые
в своей совокупностиобнимаются общим понятием г о с у-
дарственноговодоустройства.
Под государственнымводоустройством следует понимать
совбкѵгіпость мероприятийнаправленныхнаплановоераспре-
делениеводных ресурсов между отдельными отраслямина-
родного хозяйства, между республиками,областями, районами
и отдельными водопользователями, а такжемероприятийпо
пользования водных запасов бассейна реки Терек и для [выработки об-
щего плана регулирования рек бассейна» (Постановление СНК РьФСР от
27 июня 1927 г. (С. У. РСФСР, 1927, №81, ст 543).
1 Ст. 9а постановления СНК СССР от 15 сентяоря 1935 г. (С. о.
СССР, 1935, № 50, ст. 420) с позднейшими изменениями (С. 3. СССР,





установлению режима орошения или осушения водоустраи-
ваемой территории.
В таком широком понимании водоустройство охватывает
всю совокупность мероприятий по распоряжению и управле-
нию водными ресурсами, которая, по существу, включает
в себя две группы мероприятий, различных по своему мас-
штабу, значению и основной направленности. К первой группе
водоустроительных мероприятий относятся те мероприятия,
которые составляют функции распоряжения водными ресур-
сами страны и заключаются в плановом распределении водньіх
ресурсов между отраслями народного хозяйства и между
отдельными республиками (союзными и автономными),
а в пределах каждой республики —между соответствующими
административно-территориальными единицами и водными
системами. Эти мероприятия осуществляют высшие органы
государственной власти и государственного управления Союза
ССР и союзных республик. Ко второй группе водоустроитель-
ных мероприятий относятся те мероприятия, которые связаны
с непосредственным распределением воды между водопользо-
вателями, с установлением и закреплением прав на воду,
с подводом, подачей и отводом воды для отдельных водополь-
зователей. Эти функции осуществляют отдельные ведомства,
которые заведуют соответствующими отраслями водного
хозяйства.
Водоустройство предполагает организацию материально-
технической базы водоснабжения, которая состоит как из
естественных водных источников и водоемов, так и из искус-
ственных сооружений по прогону, подъему и распределению
воды. Объектом государственного управления является вся
материально-техническая база водоснабжения. Однако водное
законодательство выделяет искусственные сооружения и
устройства, включая их в особый государственный фонд—
фонд водохозяйственных сооружений и
устройств. Сюда относятся все каналы, искусственные
водохранилища, плотины, шлюзы, регуляторы и другие водо-
хозяйственные сооружения и устройства, а также береговая
охранная полоса со всеми находящимися на ней зданиями,
вспомогательными сооружениями, устройствами и насажде-
ниями, обслуживающими различные отрасли водного хо-
зяйства.
«Закон о сельскохозяйственном водопользовании в Узбек-
ской ССР» от 24 марта 1941 г. (ст. 12), как и аналогичное
«Положение о сельскохозяйственном водопользовании Киргиз-
ской ССР» от 24 января 1942 г. (ст. 42), устанавливают поня-
тие фонда ирригационно-мелиоративных сооружений и уст-
ройств. В этот фонд, связанный лишь с ирригацией и сельско-





публиканскими законами регулируется лишь водное хозяйство
в узком смысле слова), включаются искусственные сооруже-
ния, которые обслуживают водную систему, служащую для
целей ирригации. В соответствии с этим сюда же включаются,
все плотины, каналы и другие искусственные сооружения и
устройства для удержания, подъема, забора из источников
орошения, транспортировки и распределения воды для подачи
ее на орошаемые поля, а также для сброса отработанных и
отвода избыточных вод и для предохранения берегов естествен-
ных и искусственных водотоков от размыва, разрушения и
затопления, все находящиеся на береговых охранных поло-
сах здания, вспомогательные сооружения и устройства, обслу-
живающие ирригационную систему:
Фонд ирригационно-мелиоративных сооружений и устройств
является государственной собственностью. При этом в единый
государственный фонд, согласно упомянутым законам, входят
не только все сооружения и устройства, расположенные до
хозяйственного выдела, т. е. до выдачи в^оды в каждое отдель-
ное хозяйство, но и сооружения и устройства, расположенные
за хозяйственным выделом, т. е. внутри отдельного хозяйства,
и притом независимо от того, кем они сооружены. 1
В области оросительной мелиорации (ирригации) суще-
ственное значение с точки зрения государственного управле-
ния имеет установление понятия оросительной (ирри-
гационной) системы.
Оросительной (ирригационной) системойсчитается совокуп-
ность оросительных каналов со всеми расположенными на них
гидротехническими сооружениями и устройствами, питающихся
водой из общего водного источника и орошающих определен-
ную земельную территорию. Оросительная система включает
в себя четыре составные части: 1) участок головного питания
системы, 2) подающую и распределительную сеть, 3) внутрихо-
зяйственную сеть и 4) водосборную и водоотводящую сеть.-
1 В соответствии с постановлением февральского 1947 года пленума
ЦК ВКП(б) о развитии орошения, правительство в 1947 г. наметило кон-
кретные мероприятия по организации орошения земель в центрально-чер-
ноземных областях. В принятом соответствующем постановлении прави-
тельства «О развитии орошения в районах центрально-черноземных o6j
ластей» вопрос об отдельных частях фонда ирригационных сооружении
разрешается иначе, чем в вышеприведенных республиканских законах.
Этим решением правительства установлено, что оросительные системы,
гидротехнические сооружения и насосно-силовые установки, построенные
за счет государственных средств, являются собственностью государства,
а оросительные системы, сооружения, установки и внутрихозяйственная
оросительная сеть, построенные за счет средств колхозов, являются соб-
ственностью колхозов (см. статью Т. Коваль «Орошаемое земледелие
в центрально-черноземных областях» в газ. «Правда» от 12 мая 1948 г.).
2 См. «Правила технической эксплоатации ирригационных (ороситель-





Сельскохозяйственное водопользование является одной из
сложнейших отраслей водного хозяйства, в особенности в тех
республиках, где водная мелиорация (осушительная или оро-
сительная) имеет решающее значение в сельском хозяйстве.
В этой отрасли водного хозяйства государственное управление
им выдвигает целый ряд специфических задач и представляется
особенно сложным. В силу особого значения местных усло-
вий, эта отрасль водного хозяйства, в основном, регулируется
не общесоюзным, а республиканским законодательством.
В общесоюзном масштабе в этой области регулируются
лишь вопросы крупного ирригационно-мелиоративного строи-
тельства. Функции руководства всем ирригационным строи-
тельством в общесоюзном масштабе, по постановлению СНК
СССР от 17 мая 1938 г. «Об упорядочении управления вод-
ным хозяйством Наркомзема СССР», 1 были возложены на
Главное управление ирригационно-мелиоративного строитель-
ства («Главводстрой») . В его компетенцию входило осуще-
ствление сверхлимитного ирригационного строительства и
проектно-изыскательных работ по этому строительству. При
этом нижелимитное ирригационно-мелиоративное строитель-
ство, а также руководство эксгілоатацией и ремонтом иррига-
ционно-мелиоративных систем, техническое руководство и
планирование водохозяйственных работ, проводимых колхоза-
ми, и хозяйственное освоение вновь орошаемых и осушаемых
земель были отнесены к компетенции союзных республик,
а потому и регулировалось республиканским законодатель-
ством. Задачи учрежденного во время войны в составе Нар-
комзема СССР (ныне Министерства сельского хозяйства
СССР) Главного управления водного хозяйства значительно
шире, но и они не выходят за пределы руководства лишь
сельскохозяйственным водопользованием.
Постановлением февральского 1947 года пленума
ЦК ВКП(б) предложено: «для улучшения руководства водным
хозяйством укрепить в Министерстве сельского хозяйства
СССР Главное управление водного хозяйства, придав ему
необходимые проектные, строительные и снабженческие орга-
низации» (IV. 8).
Таким образом, термин «водное хозяйство» применяется
в данном случае не в широком смысле, не в смысле охвата
всех отраслей водного: хозяйства, а в узком смысле, ограничи-
вая водное хозяйство лишь ирригацией и сельскохозяйствен-
ным водопользованием.
В том же ограниченном смысле понимаются функции рес-
публиканских органов водного хозяйства в тех республиках,
где актуальное значение имеет оросительная или осушитель-




ная мелиорация. Созданные в указанных республиках органы
водного хозяйства ведают исключительно лишь сельскохозяй-
ственным водопользованием.
После победы Великой Октябрьской социалистической ре-
волюции в ряде районов бывшей царской России— в Турке- ^
стане, Закавказье и в других б. окраинах— чрезвычайно ак-
туальным, наряду с вопросом о земле, стал вопрос о воде. Арена
ожесточенной классовой борьбы, предмет вековых требовании
многомиллионных трудящихся масс, жизненный вопрос для
целых обширных районов — вопрос о воде, так же как и
вопрос о земле, являлся одним из важнейших вопросов рево-
люции на Советском Востоке. Молодая советская власт о
с первых дней революции должна была взять дело водополь-
зования в свои руки и организационно возглавить движение
широких масс в районах искусственного орошения, в борьбе
не только за землю, но и за воду.
После победы Октябрьской революции в Туркестане и
избрания в ноябре 1917 г. Совета Народных Комиссаров
Туркестанского края, в январе 1918 г. был образован Техни-
ческий ирригационный комитет, на который и было возложено
руководство ирригацией. На местах, в отдельных областях,
в течение весны 1918 г. были созданы местные комитеты и
советы по орошению. После образования в апреле 1918 г.
Туркестанской республики в составе Российской федерации,
приказом Совнаркома Туркестанской АССР от ц 17 июня
1918 г. было образовано Управление водного хозяйства. Пер-
воначально оно входило в состав Наркомзема, но пользова-
лось там известной самостоятельностью как в бюджетном, так
и, в некоторой части, в административном отношении. Впослед-
ствии, после государственно-национального размежевания
и проведения земельно-водной реформы 1925 г. в отдельных
союзных республиках Средней Азии, управления водного хо-
зяйства выделились в самостоятельные наркоматы водного
хозяйства. 1 По Положению о Народном комиссариате водно-
го хозяйства Узбекской ССР от 15 февраля ^940 г - " на
Наркомводхоз (теперь Министерство водного хозяйства) воз-
лагается: а) охрана, учет и изучение водных ресурсов рес-
публики; б) сохранение, улучшение и развитие фонда иррига-
ционно-мелиоративных сооружений и устройств и поддержание
их в рабочем состоянии; в) организация и осуществление во-
дозабора, водораспределения до границы хозяйства (колхоза,
совхоза) и отвод отработанной воды; г) разработка проектов
1 После государственно-национального размежевания Средней Азии,
когда некоторое время существовали среднеазиатские экономические ор-
ганы в масштабе всей Средней Азии, действовал Средазводхоз.




законоположений по водному хозяйству и д) составление го-
довых оперативных планов водопользования.
В Закавказских республиках организационные формы ру-
ководства водным хозяйством также подвергались значитель-
ным изменениям. Освобождение Закавказья началось
в 1920 г.: в апреле 1920 г. была провозглашена Советская
Азербайджанская республика, в конце того же года
Советская Армения и в феврале 1921 г. • была уста-
новлена Советская власть в Грузии. Руководство водным хо-
зяйством первоначально и в республиках Закавказья возла-
галось на наркомземы соответствующих республик. В Грузии
до апреля 1922 г. новое ирригационное строительство осуще-
ствлялось Совнаркомом, а на Наркомзем возлагалась эксплоа-
тация существующих систем. Декретом от 21 апреля 1922 г.
ото положение было ликвидировано, и все водное хозяйство
сосредоточено в Водном отделе Наркомзема, причем под вод-
ным хозяйством указанный декрет подразумевал: а) водоснаб-
жение, б) орошение, в) осушение, г) канализацию/ д) регули-
рование рек, е) борьбу с наводнениями и ж) использование
силы падения воды. Однако фактически органы водного хо-
зяйства осуществляли, в основном, лишь руководство иррига-
цией.
Значительные изменения в организационные формы вод-
ного хозяйства были внесены в связи с образованием Закав-
казской федерации. Закавказская федерация была образо-
вана 12 марта 1922 г. После этого, в начале 192.3 г., было
учреждено Управление Закавказского водного хозяйства (Зак-
водхоз). Первое «Положение о закавказском и республикан-
ских управлениях водного хозяйства» было издано 13 июля
1925 г.1
Это «Положение» 1925 г. ограничивалось, и то лишь
в самых^ общих чертах, установлением структуры федеральных
и респуоликанских водных органов и их взаимоотношений.
В задачу республиканских водных органов, которые были под-
чинены Закводхозу, входило по «Положению» определение
прав на воду и разрешение споров между водопользовате-
лями. Для этого при республиканских водхозах были учреж-
дены^ водные комиссии. В «Положении» не было никаких ука-
зании о местных органах водного хозяйства; между тем фак-
тически такие органы существовали. В Грузии, например
были водные округа, во главе с Советом выборных от всех
водопользователей и мирабом (окружным старшиной) в под-
чинении у которого находились джувары (надсмотрщики ка-
нав). Вся эта система управления существовала по обычаю
и законом зафиксирована не была.





Местное управление водным хозяйством связано с пробле-
мой водного районирования. Дело в том, что водное райониро-
вание может не совпадать и иногда фактически не совпадает
с административным районированием. Крупные источники во-
доснабжения и крупные ирригационные системы не уклады-
ваются в рамки какого-либо определенного административно-
территориального деления (района, области или даже респуб-
лики) и охватывают ряд районов, областей и республик. По-
этому организационные формы управления водным хозяйством
в республиках с преобладающим искусственным орошением
должны предусматривать, наряду с нормальными территори-
альными органами водного хозяйства (облводхоз, райводхоз),
также и так называемые системные управления, т. е. управ
ления, которые ведают целой оросительной системой, если
последняя выходит за пределы одного административно-тер-
риториального деления. В соответствии с этим составляются
и утверждаются планы водопользования не только внутри-
районные, но и межрайонные, а иногда и межреспубликан-
ские. Наличие, наряду с райводхозами, также и системных
управлений водного хозяйства, требует установления специаль-
ных правовых норм, регулирующих взаимоотношения между
органами водного хозяйства, ведающими целыми ороситель-
ными системами, и местными органами власти определенных
административно-территориальных единиц (например, рай-
исполкомами). Эти задачи согласования деятельности водных
органов различного подчинения в свое время выполняли
в Закавказье — Закводхоз, а в Средней Азии — Средаз-
водхоз. 1
С точки зрения согласования управления различными отра-
слями водного хозяйства, с точки зрения попыток охватить
в едином органе руководства не только сельскохозяйственное
водопользование, но и все другие его виды, — значительный
интерес представляет изданное в Закавказье в 1927 г. ^ новое
«Положение об органах управления водным хозяйством
в ЗСФСР», утвержденное Закавказским центральным испол-
нительным комитетом и Советом народных комиссаров
ЗСФСР 5 сентября 1927 г. 2
Согласно этому «Положению», в задачи Закводхоза,
состоявшего при СНК ЗСФСР, и всей системы водных органов
закавказских республик входило: 1) орошение земель, обвод-
нение, осушение болот и использование водных сил; 2) борьба
с вредным действием вод, наводнениями, заболоченностью
1 См. постановление ЦИК и СНК СССР от 9 января 1929 г. (С. 3.
,СССР, 1929, № 5, ст. 36). '
См. Действующее законодательство о водном хозяйстве (ССЫ ,
ЗСФСР, ССР Азербайджана, ССР Грузии, ССР Армении), Тифлис, 1929.




солями, берегоукрепительныеработы и 3) регулированиевод
в целях водной мелиорации,с учетом нужд водного транс-
порта, сплава и рыболовства. Из этого перечня задач видно,
что водноехозяйствотрактовалосьв широком смысле,как охва-
тывающее не только сельскохозяйственное водопользование,
но и все другие виды хозяйственногоиспользования воды, и
органы водного хозяйства имели отношениеко всем видам
водопользования. В тех случаях, когда мероприятияуправле-
ний водного хозяйства затрагивалиинтересы судоходства,
рыболовства, железных и шоссейных дорог, лесного дела я
других отраслей народного хозяйства, они должны были
сстласовыватьсяс соответствующими заинтересованнымиве-
домствами.С другой стороны, мероприятия, предпринимаемые
иными (несельскохозяйственными)учреждениями,подлежали
согласованиюс органамиводного хозяйства. Таким образом,
независимоот того, что водное хозяйство трактовалось в ши-
роком смысле, и что соответствующие органы должны
были обслуживать все отрасливодного хозяйства, в центре
вниманияэтих органов все же стояли ирригацияи сельско-
хозяйственноеводопользование. Республиканскиеуправления
водного хозяйства состояли при СНК республики руковод-
ствовались в своей деятельности заданиямии директивами
Закводхоза. После того как Закавказская федерация, выпол-
нив свою историческуюмиссию, была в 1936 г. ликвидиро-
вана и федеральные органы были упразднены, руководство
водным хозяйством в закавказских республиках было пол-
ностью сосредоточенов . республиканскихорганах водного
хозяйства, которые так же, как и в республиках Средней
Азии, приняли организационнуюформу самостоятельныхнар-
коматов водного хозяйства, ведающих только искусственным
орошениеми сельскохозяйственнымводопользованием.
Такой же характерносилиорганизационныеформы управ-
ления водным хозяйством по Белорусскому водно-мелиора-
тивномукодексу 1926 г., с темлишь отличием,что в Белорус-
ской ССР решающее значениеимеетосушительная мелиора-
ция, а не искусственноеорошение, как в республикахЗакав-
казья и СреднейАзии.
И в Белорусском водно-мелиоративномкодексе вопросы
мелиорацииземель и вопросы сельскохозяйственного водо-
пользования занимаютдоминирующее положение. Об этом
свидетельствуети самаструктуракодекса: из трех его частей,
одна часть посвящена праву пользования водами, вторая
часть сельскохозяйственным и лесным мелиорациям и
третья — водно-мелиоративныморганам. Однако, несмотряна
такой удельный вес" сельскохозяйственноймелиорации,водно-
мелиоративныйкодекс БССР стремитсяохватить все отрасли




республиканских законодательных актов, который ставит
вопросы водного законодательства в столь широком объеме.
Тем не менее, общее управление водным хозяйством, оче-
видно учитывая особый удельный Вес в республике земельной
мелиорации и сельскохозяйственного водопользования, ко-
декс возлагает на Наркомат земледелия. При этом кодекс
различает общее управление и регулирование, с одной сто-
роны, и непосредственное управление, с другой стороны. Под
общим управлением водным хозяйством подразуме-
вается распределение вод по категориям и видам пользова-
ния, закрепление их за водопользователями и контроль за
использованием воды (ст. 401). Под регулированием
кодекс понимает согласование деятельности различных ве-
домств в области водопользования, в целях создания благо-
приятных условий использования вод в интересах отдельных
ведомств, без нарушения возможности использования этих же
вод в других направлениях (ст. 402). Общее управление и регу-
лирование кодекс закрепляет за Наркомземом. Что же касается
непосредственного управления водным хозяйством,
то, в зависимости от назначения различных категорий вод,
оно распределяется между соответствующими государствен-
ными органами.
Нужно признать, что такая постановка вопроса является
весьма положительной стороной водно-мелиоративного ко-
декса БССР. Установление единого органа управления вод-
ным хозяйством в смысле «совокупности всех вод в респуб-
лике», сосредоточение в руках этого органа заведывания
всеми водными ресурсами и водоустройством в смысле рас-
пределения вод, наделения правами водопользования и согла-
сование деятельности различных ведомств, заведующих от-
дельными отраслями водного хозяйства, — являются весьма
существенными элементами государственного управления
национализированными водными ресурсами и выражением
исключительного права государственной собственности на
воды.
Такая конструкция являлась не новой, ибо она была, в от-
ношении единого государственного земельного фонда, в свое
время положена в основу Земельного кодекса РСФСР
192’2 г. В этом кодексе и в земельных кодексах других рес-
публик, изданных по образцу первого, эта конструкция при-
менена в отношении землепользования, причем заведывание
единым земельным фондом, в отличие от непосредственного
пользования отдельными его частями, также возлагалось на
Наркомзем. На определенном этапе сосредоточение общего
заведывания всеми землями и водами в Наркомземе сыграло
большую роль в проведении землеустройства, а в надлежащих





ческого хозяйства, с развитием различных отраслей промыш-
ленности и усложнением водного хозяйства, в особенности
в связи с электрификацией и развитием гидроэнергетического
хозяйства, мероприятия по заведыванию единым земельным
фондом и водными ресурсами переросли рамки Наркомзема.
Однако до сих пор в масштабе Союза ССР не создано орга-
на, который заменил бы в 1 этом отношении Наркомзем (Ми-
нистерство сельского хозяйства).
В связи с индустриализацией страны и выполнением пер-
вых сталинских пятилеток, водное хозяйство не только
в масштабе всего Союза ССР, но и в тех республиках, где
основной удельный вес в водном хозяйстве занимала ороси-
тельная или осушительная мелиорация, настолько переросло
рамки сельскохозяйственного водопользования, что настоя-
тельно встал вопрос о новых организационных формах управ-'
ления водным хозяйством. Грандиозное ирригационное строи-
тельство, великие народные стройки, широкое развитие элек-
трификации, строительство мощных гидроэлектростанций,
создание ирригационных сооружений в таких районах, как,
например, Заволжье, где раньше искусственное орошение
вовсе не применялось, наметило совершенно новое соотноше-
ние отдельных отраслей водного хозяйства и поэтому совсем по-
иному поставило проблему организационных форм управле-
ния водным хозяйством.
Водное законодательство отдельных союзных республик на
современном этапе ищет разрешение организационного вопро-
са сочетания различных отраслей водного хозяйства в том, что
выделяет из всего водного бассейна ирригационную систему,
которая передается в полное управление органов водного
хозяйства (т. е. ирригационных органов) с тем, что всякое
иное водопользование другими ведомствами допускается лишь
по согласованию с органами водхоза.
Так «Закон о сельскохозяйственном водопользовании Узбек- '
ской ССР» от 24 марта 1941 г. включает в ирригационную
систему водные источники и потоки по определенному, утвер-
жденному правительством списку, устанавливая, что воды,
находящиеся в реках, ручьях, родниках и озерах, указанных
в. перечне, издаваемом Советом народных комиссаров Уз-
бекской ССР, а также воды, находящиеся в ирригационных
каналах и сооружениях и предназначенные для сельскохозяй-
ственного водопользования и лесоразведения, —состоят в ве-
дении и управлении органов водного хозяйства (ст. 2). Исполь-
зование указанных вод для иных (не сельскохозяйственных)
целей, как-то: промышленно-технических, гидроэнергетиче-
ских, промысловых, культурных и бытовых, а равно для
нужд дорожного строительства и эксплоатации дорог, допу-





б указанном ими порядке (ст. 3). Аналогично разрешает этот
вопоос «Положение о сельскохозяйственном водопользовании,
охране и развитии ирригационно-мелиоративных фондов по
Киргизской ССР» от 24 января 1942 г. В Киргизской ССР
закон относит к ведению и управлению органов водного хо-
зяйства все водные источники и потоки, за исключением опре-
деленных, перечисленных в законе озер и прудов, построенных
специально для промышленных и культурных целей.
В ст. 2 «Положения» от 24 января 1942 г. установлено, что
воды находящиеся в реках, ручьях, озерах, ирригационных
каналах, прудах и водохранилищах, а также все грунтовые
воды питающие эти источники, за исключением озер: «Иссык-
кѵль» «Сон-куль», «Чамыр-куль» и прудов, построенных спе-
циально для промышленных и культурных целей, -являются
водами, предназначенными для сельскохозяйственного водо-
пользования, и состоят в ведении и управлении органов вод-
ного хозяйства Киргизской ССР (ст. 2). Точно Так же, как
в Узбекской ССР, в Киргизской ССР использование кем оы то
ни было всех этих вод для промышленно-технических,^ гидро-
энергетических и иных, не сельскохозяйственных целей допу-
скается лишь с разрешения и по указаниям органов водного
хозяйства. „
В указанной системе управления водным хозяйством по?
лучил отражение исторически сложившийся примат сельско-
хозяйственного водопользования в республиках с развитым
ирригационным хозяйством. В условиях мощного индустриаль-
ного развития указанных республик такая системауправления
водным хозяйством не может уже в полной мере удовлеворять
требованиям и задачам, стоящим перед водным хозяйством
в широком смысле слова. И действительно, на практике такая
системавстречает ряд затруднений, когда большие и сложные
водные системы связаны не только с искусственным ороше-
нием, но и с развитием гидроэнергетического хозяйства,
с водным транспортом и т. п. Тем более, такая организацион-
ная система не соответствует условиям современного исполь-
зования водных ресурсов в социалистическом хозяйстве
в масштабе всего Союза ССР. Это обстоятельство настоятель-
но требует издания общесоюзного водного закона, охватываю-
щего все отрасли водного хозяйства и учреждения единого





ПРАВО ВОДОПОЛЬЗОВАНИЯ В СССР И ЕГО ВИДЫ
В условиях национализации вод и исключительной госу-
дарственной собственности на водные ресурсы право пользо-
вания водой является одним из важнейших правовых, инсти-
тутов. Исключительный характер государственной собствен-
ности на воды обусловливает то положение, что всякое
использование воды в СССР возможно лишь на праве
пользования. В этом отношении юридическая природа
права водопользования совершенно аналогична юридической
природе права землепользования. Водные ресурсы, так же как
и земля, изъяты из гражданского оборота, и право пользования
водой является, так же как и право пользования землей,
производным от государственной собственности. Основанием
права водопользования служит предоставление водных ресур-
сов, отвод воды со стороны государства — единственного рас-
порядителя всеми водными ресурсами страны. Вместе с тем,
право водопользования как по субъекту и объекту, так и по
своему содержанию различно, в зависимости от целевого
назначения, от характера пользования, от той или иной отра-
сли водного хозяйства. Поэтому институт права водопользо-
вания является весьма разветвленным правовым институтом,
и право водопользования распадается на ряд отдельных видов
водопользования. Вследствие этого классификация видов во-
допользования имеет существенное значение для анализа
этого сложного правового института.
Классификация видов водопользования должна быть
произведена по гѵбътнлг по объекту и по содерж анию самого;
права пользования.
Классификация видов водопользования по субъекту
связана, прежде всего, с тем обстоятельством, что в одних
случаях государство —собственник водных ресурсов— высту-
пает в лице своих органов непосредственным пользователем
воды, а в других случаях государство передает право пользо-





ппгянизациям и отдельным лицам. Поэтому право водопользо-
пятія с этой точки зрения следует делить «а прдео тт е п-о
ГоТд с твен н о го пользования п правТп^Що^н ах о
; П павда и~ в том случае, когда государство са-
Г?с«ет водаы а ; ресурсы через свое органы (унрежде-
ппрпппиятия) —эти государственные органы, как само
отоятельные субъекты права! как юридические лица высту-
пают в качестве водопользователей, как субъекты, именно
f /ава водопользования. Совхоз, как государствен-
ное предприятие, ведущее сельское хозяйство и пользующееся
землей и водой, обладает как юридическое лицо лишь правом
пользования, но это право является по своей природ.,
«спосоедственным пользованием со стороны государства, по-
SoSbS СОВХОЗ е“ ІЬ орган государства. В некоторых случаях
государственным органам принадлежит не только право полз-
чпвания водой но и право управления. Так, например, гор
советы выступают в облает/ водных отношений в двояком
качестве и как водопользователи и как органы управления
водными ресурсами, отведенными городам. Как субъекты
водопользования они получают в порядке водоустрою ства
водопользования воду от соответствующих органов .(в райо-
нах искусственного орошения от органов водного хозяйств ),
И В свою о/ередь, предоставляют ее по праву пользования
как своим коммунальным предприятиям, так и другим учреж-
дениям предприятиям и отдельным гражданам. Таким
образом, горсоветам принадлежит не только право водополь-
зования ’ но и право управления водными источниками. То же
самое нужно сказать и в отношении органов транспорта
в части судоходных рек и озер, которые находятся не только
в использовании, но и в управлении соответствующих ве-
Д ° классификация видов водопользования _ п о о б ъту
обусловлена естественно-природными свойствами в0 ^'
ресурсов и связанными с этими свойствами условиями хозя -
ственного использования вод. Основанием классификации ви-
/ов водопользования в данном случае служит естественная
ппиоола объекта. При одних видах водопользования исполь
чуется водная субстанция (коммунальное водопользование,
сельскохозяйственное водопользование), при других БИД ^ д _
водная энергия (гидроэнергетика), водный хребет (для д
ного транспорта и лесосплава) или водоем, как водный бас-
сейн или как среда для разведения и добычи предмеіов жи
вотного и растительного мира (для рыбного, охотничьего хо-
зяйства и т п.). В данном случае характер водопользования
определяется объектом в том' смысле, что объект права поль-
зования" определяет объем и содержание самого права водо-




водопользователя с государством, так и водопользователей
между собою.
В этом отношении интересно рассмотреть классификацию
видов водопользования, которую дает Белорусский водно-
мелиоративный кодекс.
Белорусский кодекс различает три вида водопользования:
а) водопользование отдельных хозяйств, б) общее водополь-
зование и в) особое водопользование.
Под водопользованием отдельных хо-
зяйств кодекс понимает использование и эксплоатацию во-
доемов, целиком находящихся в пределах землепользования
этих хозяйств. Право пользования этими водоемами кодекс
предоставляет соответствующим хозяйствам (ст. 14). В такой
постановке вопроса отражается взгляд на воду как- на
принадлежность земли. Землепользователь, имеющий право
пользования определенным земельным участком, тем самым
имеет право использования водоема, поскольку послед-
ний целиком находится в пределах данного землеполь-
зования.
Общим водопользованием кодекс называет поль-
зование водой для надобностей сельского хозяйства и для
домашнего хозяйства (питья, водоразбора, водопоя скота,
стирки белья и пр.), для кустарного производства, перевозки
и сплава груза, передвижения во всякое время года и ку-
панья. Право общего пользования предоставляется всем без.
исключения и бесплатно (ст. 39).
О с о бы м пользованием кодекс считает эксплоата-
цию водной энергии путем устройства водоподпорных соору-
жений для вододействующих предприятий . (ст. 80)-
пели право общего пользования предоставляется всем без
исключения, то право особого пользования связано с рядом
условий. Для осуществления права особого водопользования
по кодексу требуются два условия: 1) наличие права пользо-
вания прибрежными землями и 2) наличие разрешения Нар-
комзема на^ устройство водоподпорных вододействующих соо-
ружений. Кодекс формулирует это при помощи трех положений:
1) государственные органы, в -непосредственном ведении кото-
рых находятся прибрежные земли, могут сдавать их на праве
застройки для устройства с разрешения Наркомзема водо-
подпорных вододействующих сооружений, но могут и сами
с надлежащего разрешения устраивать на этих землях озна-
ченные сооружения, эксплоатировать их своими силами и сда-
вать их в наем; 2) эти права предоставляются также земель-
ным обществам, в непосредственном ведении которых нахо-
дятся прилегающие к водным течениям .участки общественной
земли, и 3) трудовые землепользователи и их объединения





земле устраивать водоподпорные вододействующие сооруже-
ния и эксплоатировать их собственными силами и сдавать
в наем, по правилам, установленным Гражданским кодексом
(ст. 81—83).
Оставляя в стороне вопрос, насколько последнее положе-
ние соответствовало условиям того периода, к которому
относится Водно-мелиоративный кодекс БССР, не приходится
говорить о том, что уже к концу первой сталинской пятилетки
вся эта установка Водно-мелиоративного кодекса находилась
в полном противоречии с теми задачами, которые уже тогда
стояли перед социалистической промышленностью и социали-
стическим сельским хозяйством. По существу такая поста-
новка вопроса означала признание примата землепользования
над водопользованием. Сначала надо было стать землепользо-
вателем, а затем уже молено было ставить вопрос о водопод-
порных сооружениях.
Правда, установленную Водно-мелиоративным кодексом
согласованность между институтами водного права и институ-
тами земельного права следует признать его положительной
стороной. Эта согласованность шла по линии установления
прав прибрежных землепользователей (разд. V, часть I), по
линии установления правового положения бечевников, бере-
говой полосы и т. п. Однако принятую кодексом правовую
конструкцию, при которой право водопользования строилось
как производное от права землепользования, следует при-
знать неправильной, противоречащей основным принципам
нашего права, принципам государственного планового ру-
ководства водным хозяйством в целом и отдельными его
частями,
Классификация видов водопользования по содержа-
нию права пользования совпадает с классификацией
отраслей водного хозяйства.
В республиканском законодательстве первых периодов
обычно предусматривались только три основных вида водо-
пользования: а) для орошения, б) для домашних нужд и
в) для промышленно-технических целей. В отдельных случаях
в республиканском законодательстве имелись указания на
использование вод для судоходства и рыболовства. Так как
в центре внимания всех этих водных законов стояли
вопросы сельскохозяйственного водопользования, то о всех
иных видах водопользования эти законы лишь упо-
минают, подчеркивая, что органы водного хозяйства обе-
спечивают все несельскохозяйственные виды водопользо-
вания лишь в той мере, в какой это не нарушает условий
орошения.
В -водном законе Туркестанской АССР восстановительного





от 16 мая 1924 г. 1 дана была следующая классификация ви-
дов водопользования: а) право пользования водами для питья,
домашних нужд и водопоя, б) право бессрочного трудового
пользования водой для хозяйственных целей и в) право про-
мышленной эксплоатации воды, предоставляемое частным ли-
цам. При этом в законе указывалось, что право эксплоатации
вод государственным органом определяется специальными
соглашениями с Наркомземом (ст. 4). Закон устанавливал
также порядок очередности предоставления воды. На первое
место было поставлено водопользование для питья, домашних
нужд населения и водопоя, на второе место—для орошения
и нужд скотоводческих хозяйств и на последнее место—для
промышленно'-технических целей (ст. 10).
Белорусский водно-мелиоративный кодекс 1926 г. делил
все воды на воды сельскохозяйственного назначения, на воды
городов и поселений городского типа и на воды специального
назначения (ст. 5), что соответствовало устанавливаемым
этим кодексом видам водопользования по содержанию прав
на воды, т- е. по отраслям водного хозяйства. Воды сельско-
хозяйственного назначения кодекс, в свою очередь, делил на
воды трудового пользования и «государственные водные иму-
щества». В этом сказалась конструкция Земельного кодекса
РСФСР 1922 г-, с его системой деления единого земельного
фонда и установления категории земель трудового поль-
зования и так называемых «государственных земельных
кмуществ». Водами специального назначения Белорусский
кодекс именовал те воды, которые служат для нужд транс-
порта (судоходные каналы), промышленности (воды, исполь-
зуемые для устройства электростанций и других государствен-
ных предприятий), учебно-показательных, лечебных, военных и
прочих целей (ст. 10). Водно-мелиоративный кодекс БССР
не только перечислял виды водопользования, но и уделял
место, наряду с сельскохозяйственным водопользованием,
также вопросам регулирования лесосплава, рыбного хозяй-
ства и т. п.
Земельно-водный кодекс Узбекской ССР 1929 г. не давал
законченной классификации видов водопользования. Однако
при указании, в какой очередности осуществляется пользова-
ние водой, кодекс перечислял водопользование для питья,
домашних нужд и водопоя как один из видов землепользо-
вания, затем водопользование для сельскохозяйственных це-
лей и, наконец, для промышленных и технических целей (ст.
6). Среди сельскохозяйственного водопользования кодекс вы-
1 Сборник декретов Туркестанской АССР, май— июнь 1924, стр. 19 (см.
также Л. И. Д е м р о. Законоположения по сельскому, лесному и водномѵ





делял как особый вид водопользования -— право трудового'
водопользования, связывая этот правовой институтс правом
трудового землепользования.
Новейшиеводные законы в республикахСреднейАзии, как
уже указывалось, касаются только сельскохозяйственногово-
допользования, а о других видах водопользования лишь упо-
минают. Указанныезаконы перечисляютв числе водопользо-
ванийдля иных, не сельскохозяйственных,целейводопользо-
ваниедля целейпромышленно-технических,гидроэнергетиче-
ских, промысловых,, культурных и бытовых, а также для.
нужд дорожного строительстваи эксплоатациидорог. Более
подробно эти виды водопользования в указанных законах не
определены.
Классификациявидов водопользования по отраслям вод-
ного хозяйства имеетдоминирующееи решающее правовое
значение,так как в зависимостиот целей водопользования
(сельскохозяйственноеводопользование, промышленное,гидро-
энергетическое,транспортноеи т. п.), по существу, опре-
деляются вид водопользования, порядок и условия водополь-
зования, права и обязанности водопользователей. Тем.
не менеедля анализа- юридической природы права водо-
пользования как определенногоправового институтасуще-
ственноезначение,естественно,имеетнетолько целевоеназна-
чениеводопользования, н о ..и субъектлщабъектэтого права.
На современномэтапе~1 у бъдГк т ajqa права водопользо-
вания (водопользователями)-—являются: а) государственные
учреждения и предприятия, б) колхозы, в) другие коопера-
тивные и общественныеорганизации,г) горсоветы и поселко-
вые советы и д) отдельные граждане (колхозники, рабочие
и служащие, единоличникии др.)- 1
Различие субъектовправа водопользования имеетне толь-
ко то значение,что в зависимостиот субъектаопределяется,
объем прав водопользования и характер правоотношений
между водопользователем и государством,но в целом ряде
случаев, в зависимостиот субъекта, определяются также и
организационныеформы управления водным хозяйством и.
принципыустановления, измененияи прекращения прав на
1 Согласно ст. 6 «Закона о сельскохозяйственном водопользования
Узбекской ССР» от 24 марта 1941 г. водопользователями считаются: кол-
хозы, совхозы, МТС, колхозные дворы, рабочие и служащие и другие-
категории лиц, имеющие право пользоваться приусадебными участками
на территории колхозов; города и населенные пункты; железная дорога,,
а также промышленные предприятия, включенные в планы водопользо-
вания, хозяйства единоличных дехкан, скотоводов и кустарей.
По Киргизскому водному закону от 24 января 1942 г. субъектом
права водопользования признаются лишь организации, предприятия и ли-
ца, ведущие сельское хозяйство (ст. 5). Тем самым подчеркивается, что-





воду. Так, например, в области сельскохозяйственного водо-
пользования коренным образом изменился принцип определе-
ния прав на. воду, а также изменились организационные
формы управления ирригационными системами и т. д., когда
вместо единоличных хозяйств массовыми водопользователями
стали колхозы. Это определило возможность перехода к прин-
ципу планового водопользования, и основанием установления
- прав на воду стал п л а н. И в других отраслях водного хозяй-
ства объем и содержание права водопользования нередко
изменяется в зависимости от категории субъекта права водо-
пользования, как, например, в области транспортного водо-
пользования, рыбного хозяйства и т. п. Как уже указывалось
б ряде случаев, когда в качестве водопользователей высту-
пают специальные ведомства, на которые возложены опреде-
ленные задачи в той или иной отрасли водного хозяйства,
право водопользования сочетается в лице соответствующих
ведомств с правом управления водными потоками,, системами
и водоемами.
Особого рассмотрения требует проблема объекта права
водопользования. Объектом права государственной собствен-
ности на воды являются в о дные пег иьа с ьт. Право исполь-
зования водных ресурсов государство предоставляет субъек-
там права водопользования (водопользователям) в опреде-
ленных. как естественно-природных, так и искусственно-
созданных условиях. Водопользователь пользуется естествен-
ными водными потоками и водоемами, а также искуственными
■ каналами, оросительными системами, сооружениями и устрой-
ствами. В связи с этим при различных видах водопользования
право имеет различный объект. Объектом (предметом) права
водопользования может быть: а) использование сооружений
и устройств государственного ирригационно-мелиоративного
фонда, б) использование предоставленной государством водо-
пользователю воды, в) использование водной энергий и
г) использование водоема.
Такая классификация объектов права пользования, в пер-
вую очередь, определяется тем, что при одних видах водополь-
зования вода служит в качестве потребляемого блага
(искусственное орошение, коммунальное водопользование,
промышленное водопользование и т. п-), а в других случаях
лишь в качестве используемого блага (транспорт,
гидроэнергетическое водопользование и т. п.). В тех случаях,
когда вода не потребляется, а лишь используется и, следова-
тельно, объектом права пользования является не водная суб-
станция,— предметом использования может быть либо водная
энергия, либо водный хребет, либо водоем как среда живот-
ного и растительного мира. В сответствии с этим меняется,





водопользования использование водных ресурсов связано-
с использованиемразличного рода сооруженийи устройств
(искусственныеканалы, плотины, водонасосные станции
и т. п.). В этихслучаях в качествеобъектаправапользования
фигурируеттакжеи государственныйфонд ирригационно-ме-
лиоративных сооруженийи устройств-Эти сооружения и
устройства,будучи неотделимыот земли, следуя судьбе, глав-
ной вещи, являются государственнойсобственностьюдаже и-
в том случае, если они сооружены и . устроеныне государ-
ством а самимиводопользователями. Так, в Земельно-водном
кодексе Узбекской ССР 1929 г. указывалось, что «сооруже-
ния, неотделимыеот земли (оросительные, осушительные
н т. п.), являются, наравнес землей, собственностьюгосудар-
ства и не могут быть передаваемыдругим землеводопользова-
телям отдельно от данного земельною участка» (ст. 29). •
Точно так же в «Законео сельскохозяйственномводопользова-
нии в УзбекскойССР» от 24 марта1941 г. устанавливалосьто
положение,что весь фонд ирригационно-мелиоративныхсоору-
женийи устройствявляется государственнойсобственностью,
и в той части, в которой эти сооружения и устройствараспо-
ложены внутри одного хозяйства, они находятся лишь
в пользовании данного хозяйства-1 Так разрешается
вопрос об объекте права водопользования: при различных
видах водопользования объект права пользования может
изменяться, что, конечно, в свою очередь, не может не отра-
жаться на самомсодержанииправа водопользования.
Что касаетсясодержания права водопольз о-
в а н и я, то, как уже указывалось, основное определяющее
значениев данномслучаеимеетта или иная отрасль водного
хозяйства, так как каждой отрасливодного хозяйства соот-
ветствуетиной по содержанию правоотношений вид водо-
пользования. Это, однако, не значит, что ^институт права
водопользования не имеетобщих положений, характеризую-
щих "всё"виды водопользования, т. е. положений, которые
включают в себя общие права и обязанности водопользова-
теля, Независимоот вида водопользования.
К числу таких общих положений,очерчивающих содержа-
нке права водопользования во всех видах последнего, отно-
сятся следующие положения.
Право пользования водой предоставляется государством.
Основаниемправа водопользования является либо закон, либо
акт предоставленияправа пользования со стороны управомо-
ченных на то органов. В некоторых отраслях водного хозяй-
ства основаниемправа водопользования служит договор. За-
кон является основаниемдля всех видов водопользования,




которые разрешаются свободно при соблюдении определенных
условий, как например: пользование водой для питья, быто-
вых нужд и водопоя, право рыбной ловли, охоты, купанья
и т. п. в разрешенном местеи в указанное время. Администра-
тивный акт предоставления права пользования лежит в осно-
вании права водопользования во всех случаях, когда законом
непредусмотрено свободное пользование для всех юридических
и физичейких лиц. Договорная форма имеет место лишь
в виде исключения и обычно в тех случаях, когда водопользо-
вание связано с промысловой деятельностью (например, дого-
вор на предоставление в пользование рыболовного участка).
Устройство колодцев для бытовых нужд и водопоя на земель-
ных участках, предоставленных в пользование землепользо-
вателей, не требует специального разрешения государствен-
ных органов. Это обычно зафиксировано во всех республикан-
ских водных законах. 1
При всех видах водопользования право пользования
является бесплатным: за пользование водой, водными пу-
тями и водной энергией государство никакой платы не
взимает.
Водопользователь имеетправо использовать предоставлен-
ные в пользование источники и водоемы только по прямому
назначению, только в тех целях, в каких они ему предоставлены
государством. Это обычно подчеркивается во всех водных за-
конах.
В водном законе Узбекской ССР от 24 марта 1941 г
вместес темособо оговариваетсязапрещениекакой бы то ни
ыло переуступкиправ на воду другим водопользователям.
В ст. 7 закона указано, что «уступкадругимводопользовате-
лям воды, предоставленнойпо плану сельскохозяйственного
водопользования, и всякое иное соглашениемежду водополь-
зователями, направленноек изменениюустановленногоорга-
намиводного хозяйства порядка водораспределения,а равно
обращениепредоставленнойдля сельскохозяйственныхцелей
воды к использованию для другого назначения—восппе-
щается». f ^
Водопользователи при всех видах водопользования обя-
заны осуществлять свое право в соответствиис планамипод-
чиняясь в отношениипорядка водопользования распоряже-
ниям тех органов, в ведениикоторых находятся водные источ-
ники и водоемы. Водопользователи обязаны выполнять все
распоряженияорганов водного надзора и других органов
ведающих соответствующей отраслью водного хозяйства
в отношениипорядка, условий и сроков водопользования.
1 См. ст. 5 Узбекского закона от 24 марта 1941 г. и ст. 4 Киргизско-





' Одним из важнейших условий является требование не
нарушать прав других лиц, имеющих право пользования дан-
ным источникоми водным потоком. Эта обязанностьявляется
общей во всех видах водопользования, но особоезначениеона
имеетв сельскохозяйственномводопользовании, где строжай-
шее соблюдениеустановленноговодного режимаи водорас-
пределенияявляется категорическим требованием правил
эксплоатациирригационнойсети.
В некоторых отраслях хозяйства, там, где это
специальнопредусмотренозаконом, водопользователи обязаны
участвовать в возмещениирасходов государства, связанных
с содержаниемсоответствующейводной системы.
Право водопользования как правовой институт,характе-
ризуется с точки зрения содержаниятой специфическойосо-
бенностью, что во всех отраслях водного хозяйства водо-
пользование связано с порождениемвесьма сложных право-
отношений.Водопользователи находятся не только в право-
отношениях с государством—собственникомвсех водных ре-
сурсов, но также в правоотношенияхмежду собою, поскольку
они пользуются водой из одного и того же водного источника.
Водопользование по природе своей является совместным,
затрагивающиминтересымногих учреждений, предприятийя
лиц. С особой силой это проявляется в областисельскохозяй-
ственноговодопользования, где содержание, эксплоатация
водных системи само водопользование требуют совместного
участия большого числа связанных между собою сложными
правоотношениямиводопользователей.
Великая Октябрьская социалистическаяреволюция, раскре-
постившая порабощенныенароды царскихокраин, столкну-
лась именнов области сельскохозяйственноговодопользования
в районахискусственногоорошения—в бывшем Туркестанеи
в Закавказье— с чрезвычайнотяжелым наследиемв области
земельно-водных отношений.Эти отношенияхарактеризовались
чрезвычайно живучими пережиткамифеодализма, сочетавши-
мися со значительнымикапиталистическиминаслоениями,со-
своеобразнымприспособлениемстарых форм к потребностям
ш интересамроссийскоготоргового, промышленногои^ банков-
ского капитала,с многообразнымиформамивосточнойиздоль-
щины (различные формы чайрикерстваи т п.) и другими
формами полуфеодальной и капиталистическойкабалы. Ре-
шительная ломка старых земельных и водных отношений
была настоятельнонеобходимойи составлялаодну из^ перво-
степенныхзадач молодой советскойвласти. Важнейшейпред-
посылкой коренного изменения земельно-водных отношений
являлась национализацияземли и вод. Вся перестройкавод-





Если водное право при царизме выступало прежде всего
как обычное право, 1 .закреплявшее эксплоатацию трудящихся
масс, то пролетарская революция должна была на место
обычая поставить революционный закон, отвечающий инте-
ресам широких трудящихся масс, строящий всю систему
водопользования на базе государственной собственности на
все водные ресурсы. Первыми советскими водными законами
были «Временные правила водопользования в Туркестанской
республике» от 12 августа 1919 г. и «Положение о пользо-
вании водами в Азербайджанской ССР» от 29 июля 1920 г.
Основной, решающий вопрос —это принцип установления
прав на воду. Распределение воды между участниками, поль-
зующимися водой для орошения из одного источника, поль-
зующимися одной оросительной сетью, связано с установле-
нием основания прав на' воду и с определением объема права
водопользования. На различных этапах социалистического
строительства принципы определения основания и объема ме-
нялись, в зависимости от соответствующего этапа экономиче-
ского развития, в соответствии с конкретными на каждом
этапе задачами борьбы за развитие и закрепление социалисти-
ческого сельского хозяйства в республиках с преобладающим
поливным земледелием-
На первой фазе развития нашего государства все респуб-
ликанские законодательные акты, при всем различии в под-
ходе к разрешению вопроса о' принципах установления прав
на воду, исходили, до сплошной коллективизации, из фактиче-
ского водопользования, с внесением в него соответствующих
коррективов. Изменялся на первой фазе только метод коррек-
тирования фактического водопользования, который характери-
зовался большей или меньшей решительностью во внесении
изменений в фактическое водопользование. Дальше всего
в этом направлении шли те водные законы, которые уста-
навливали принцип нормы. Сохранялся также во всех
последовательно сменявших друг друга законодательных
актах принцип неразрывной связи прав на воду с правом на
землю.
«Положение о пользовании водами в Азербайджанской
ССР» от 29 июля 1920 г.2 в качестве основания права на
воду выдвигало занятие сельским хозяйством или промыслом,
требующим использования водных ресурсов. По этому «Поло-
1 В Закавказье Социалистическая революция застала действие «По-
ложения о пользовании водами для орошения в Закавказье» от 3 декабря
1890 г., которое в отношении права водопользования также ссылалось на
обычай.
2 См. Краткую объяснительную записку к проекту «Положения о
пользовании водами АССР», изд. Госуд. плановой комиссии Азербай-





жению» «право пользования водой составляет принадлежность
права пользования землей или промышленным заведением,
для нужд которых вода выводится и не может быть переда-
ваема отдельно от сего пользования» (ст. 2). Как общее пра-
вило, «Положение» устанавливало, что «существующее поль-
зование водой сохраняется» (ст. 3), однако, оно вводило,
одновременно, и определенный метод корректирования «суще-
ствующего водопользования». В «Положении» указывалось,
что право пользования водой определяется решением времен-
ных комиссий. Комиссии могли изменять существующее
водопользование лишь «при производстве работ по улучшению
землепользования и водопользования» и «с тем, чтобы каж-
дому пользовавшемуся водой предоставлено было количество
ее сообразно с действительной потребностью». Таким образом,
в основу был положен принцип сохранения существующего
пользования, поскольку оно не превышает действительной
потребности.
Аналогичные принципы содержал Туркестанский водный
закон от 1 августа 1922 г- Основные положения этого водно-
го закона сводились к тому, что право пользования ороси-
тельной водой неразрывно связано с правом пользования оро-
шенной землей и прекращается вместе с последним. Опреде-
ление права на воду должно было производиться Наркомзе-
мом на основе существующего водопользования, сообразуясь
с действительной потребностью и наличием водных запасов.
И здесь, следовательно, как и в первых водных законах за-
кавказских республик, исходным моментом при определении
прав на воду являлось существующее водопользование. Вто-
рым существенным положением закона от 1 августа 1922 г.
было установление примата водопользования для целей оро-
шения. Пользование водами в целях судоходства и рыболов-
ства допускалось в размерах, не препятствующих целям оро-
шения, и устанавливалось главным управлением землеустрой-
ства и водного хозяйства по соглашению с заинтересованными
ведомствами и по утверждению Совнаркома. Что касается
использования воды для промышленно-технических целей, то
око фигурировало в законе на последнем месте и, по существу,
допускалось только за счет свободных вод. Статья 5 закона
устанавливала, что воды, не предназначенные для использо-
вания, считаются свободными, находятся под контролем соот-
ветствующих органов и отводятся: а) для расширения суще-
ствующих систем и улучшения водопользования, б) для созда-
ния нового водно-земельного фонда республики и в) для про-
мышленно-технических целей.
Существенно новое в порядок установления прав пользо-
вания водою вносил водный закон Туркестанской республики
от 16 мая 1924 г., который был издан уже после введения




б действиеЗемельногокодекса РСФСР 1922 г- и который был
согласованс основными установкамиуказанногоЗемельного
кодекса, распространявшегосвое действиена Туркестанскую
республику, как' автономную республику, входившую в состав
Российскойфедерации.
Правое водопользования указанныйводный закон конструи-
ровал по аналогиис правом землепользования. Подобно
институтуправа трудового землепользования, закрепленного
в Земельномкодексе, водный закон 1924 г. устанавливалпра-
ве бессрочноготрудового пользования водой, неразрывно свя-
зывая это право с правом на орошаемый означенной водой
земельныйучасток. Право промышленнойэксплсатациимогло
предоставлятьсячастнымлицами их объединениямтолько по
особому каждый раз разрешению правительства Туркестан-
ской АССР (разрешительный порядок), причемэто право
могло быть предоставленокак вместес землей, так и без нее.
Право государственныхучрежденийи предприятий на экс-
шгоатацию вод должно было определяться специальными
•соглашениямис Наркомземом.
То новое, что вносилось законом 1924 г. в порядок уста-
новления прав пользования водой, заключалось в том, что,
аналогичнозакеплениюправ на землю в порядке земле-
устройства,закон 1924 г. предусматривалустановлениеправа
на воду в порядке водоустройства.Для установленияобъема
прав пользования водой учреждались особые временныево-
доустроительные комиссии. В землеустраиваемыхрайонах
водоустройство и землеустройство должно было произво-
диться одновременно, причемв этом случае функции во-
доустроительныхкомиссий возлагались на^ существовавшие
тогда землеустроительныесовещания. В районах, где земле-
устройствоеще небыло закончено, установлениеправ наводу
водоустроительнымикомиссиямидолжно было носить времен-
ный характер. Весь закон 1924 г. отражал первый этап
нэпаи восстановительныйпериод. Он был проникнут зада-
чей полной перестройкивсей системы водопользования, и
поэтомуводоустроительныекомиссии считались временными
учреждениями и должны были учреждаться по мере надоб-
ности. Между прочим и сам водный закон носил название
«Временных правил».
Большей историческойгранью в областиводного законо-
дательствав Средней Азии явилось государственно-нацио-
нальное размежеваниесреднеазиатскихреспубликв 1925 г.
Сразу же после государственно-национальногоразмежевания
в республикахСреднейАзии была проведеназемельно-водная
реформа, которая внеслакоренные измененияз существовав-





2 декабря 1925 г. Чрезвычайная сессияЦИК Узбекской
ССР приняладва декрета:«о национализацииземли и воды»
и «о земельно-воднойреформе». В этих декретахвновь под-
тверждалось, что все земли, леса, воды и недра составлют
государственнуюсобственность,и указывалось, что за трудо-
вым дехканствомзакрепляется фактически обрабатываемая
земля, причем это закрепление производится по особо
установленным для каждого района нормам. Этог
принцип нормы имел большое значениедля ликвидации
байского землепользования, для уничтожения издольщины
и для ликвидации земельного неравенства. Земельно-
водная реформа проводилась специальносозданнымикомис-
сиями.1
Расцвет республикСредней Азии после государственно-
национальногоразмежеванияи после проведения земельно-
водной реформы 1925 г. обеспечилмощное развитиеводного
хозяйства, что повлекло за собой развитиеводного законо-
дательства.
Между прочим, принципсочетанияфактическоговодополь-
зования с отводом воды по нормам проводился в Крыму
в восстановительный период, где принцип распределе-
ния воды и установления прав пользования заключался
в сочетаниифактического водопользования с очередностью
потребности в воде и с нормами потребления. При
определенииправ пользования принималосьза основу суще-
ствующее фактическоеводопользование; однако оно коррек-
тировалось, исходя из установленнойводным законом очеред-
ностии утвержденныхнорм. В отношениипорядка удовлетво-
рения потребностив воде установленобыло четыре группы,
в следующей постепенности:а) для питья, водопоя и домашних
надобностей,б) для орошения, в) для санитарно-технического
употребленияи г) для промышленно-техническогоиспользо-
вания водяной силы (ст. 3). Для каждого вида водопользова-
ния определялись нормы потребления воды— максимальные,
средниеи минимальные.Установлениеразличных норм имело
то значение, что, в случае невозможности удовлетворить
в полной мере все потребности,производилось последова-
тельноепонижениенорм водопользования данногорайона,на-
чиная с последнеювида и последовательнопереходя от мак-
симальных норм водопользования к средним и от средних
к минимальным(ст. ст. 5—7).
На принципенормы при установленииправ на воду стоял
также водный закон Казахской АССР 1929 г. «Временные
правила водопо, ания и охраны ирригационныхсистеми
1 См. JI. И. Дембо. Земельный строй Востока, Ленинград, 1927,





сооруженийна них в пределахКазахскойАССР», утвержден-
ный постановлениемВЦИК и СНК РСФСР 1 июля 1929 г.1
Согласно ст. 12 этого закона, право пользования искусствен-
ными каналамив целях орошения предоставлялосьвсем тру-
довым земелепользователям,находящимся в районедействия
ирригационнойсистемы,по нормам, установленнымуправле-
ниемводного хозяйства.
На тех же позициях в этом вопросе стоял и Узбекский
земельно-водный кодекс, утвержденныйна сессии ЦИК Уз-
бекской ССР 3—9 октября 1929 г. 2 Земельно-водныйкодекс
имел целью объединитьв едином законодательномакте де-
тальное регулированиеземлепользования и водопользования-
Его изданиебыло обусловлено тем, что, в связи с утвержде-
нием общесоюзного земельного закона— «Общие начала
землепользования и землеустройства»от 15 декабря 1928 г.,
необходимо было пересмотретьреспубликанскиеземельные
кодексы, отражавшиееще восстановительныйпериод. В усло-
виях поливного хозяйства представлялось целесообразным
в планепересмотраземельного законодательстваобъединить
■новое земельное законодательство с водным законодатель-
ством.
В отношенииопределенияправ на воду земельно-водный
кодекс 1929 г. предусматривалраздельныйпорядок установле-
ния ‘Прав на воду для целейорошения и других нужд. Что
касаетсяводопользования для целейорошения, токодексуста-
навливал, что вода для орошения земли отводится в соответ-
ствии с количествоморошаемой земли и модулем орошения,
установленнымсоответствующимиорганамиводного хозяйства
для данногорайона и для тех культур, которые разводятся на
орошаемой землев данномрайоне.Количествоводы, отводимое
водопользователям для питья, водопоя и домашних нужд, для
нужд городов и городскихпоселений,а такжедля промышлен-
ных и других целей,—определялось сообразно специальным
инструкциям, издаваемым Управлениемводного хозяйства
(стр. 208). Такимобразом, Земельно-водныйкодексзакреплял
принципнормы, причемэтотпринцип,так же как и в «Поло-
жении» 1922 г., сочеталсяс принципомочередности(последо-
вательности)наделенияводой для различных целей, с уста-
новлениемприматадля орошения по отношениюк промышлен-
но-техническимнуждам.
Сплошная коллективизация, окончательная победа кол-
хозною строя, потребоваликоренного пересмотравсего зако-
нодательства по водопользованию. Совершенно по-иному
встал вопрос об определенииправ на воду. Место прежних
1 С. У. РСФСР, 1929, № 55, ст. 533.





водопользователей— массы единоличных хозяйств — заняли
крупные социалистическиехозяйства—колхозы. Полностью
отпалазадача сохраненияи корректирования «существую-
щего» и «фактического» водопользования. Основой опреде-
ления прав на воду стал план. В полной мере в новом
законодательствеутвердился принцип планового водополь-
зования.
Между прочим, интересноотметить, что принципплано-
вого водопользования был установленв водном законодатель-
стве Арменииеще в 1929 г. В отличиеот водного законода-
тельствадругих закавказскихреспублик, где в основуправна
воду было положено существующееводопользование, в Арме-
нии. уже по «Временномуположению» 1929 г. предусматри-
валось плановое водопользование, осуществление которого
должно было обеспечитьводоустройство. Согласно «Времен-
ному положению» 1929 г. водоустройство имеетцелью воз-
можное обеспечениевсех отраслейнародного хозяйства необ-
ходимым количеством воды, в соответствиис ее наличными
ресурсами, путем:а) упорядочения (реконструкции)суще-
ствующих оросительных и сбросных сетейв соответствии
с существующей и назревающейпотребностьюв воде; б) це-
лесообразногораспределениявод между водопользователями
всех категорий и в) установлениярациональныхметодов во-
допользования. В соответствиис этимводоустроительныедей-
ствия заключались в установленииправ водопользования и
их объема, в изъятии вод из существующих водопользований,
в установлениинорм потребленияводы и модуля орошения
и в их изменении,в установлениипорядка водопользования
и в установлениии распределенииповинностейводопользова-
телей в водоустроительныхдействиях (денежных, трудовых,
натуральных). Праванаводу подлежалиопределениюисклю-
чительно управлениемводного хозяйства и лишь на один год.
Для городов, сельсоветов, совхозов и колхозов очередь и
сроки пользования водой устанавливалисьместнымиорганами
водхоза, а внутри городов и сел— общими собраниямиводо-
пользователей. Из изложенною' видно, что принцип плано-
вого водопользования еще не был проведен последовательно
до конца, так как планы водопользования не были увязаны
с производственнымипланамии с государственнымиплано-
выми заданиями.




лизма одной из первых среди союзных республик была
Узбекская республика. И это не случайно, ибо Узбекская





Союза по размерам орошениям по протяженности ирригацион-
ной сети. 1
Принцип планового водопользования наиболее рельефно
выражен в Узбекском водном законе 1941 г. «Основной зада-
чей сельскохозяйственного водопользования, — гласит ст. 35
указанного закона,—является обеспечение выполнения госу-
дарственного сельскохозяйственного плана подачей воды всем
водопользователям в необходимом количестве и в нужные
сроки». 2 Задача выполнения производственного плана, осно-
ванного на плановом задании, как условие реализации госу-
дарственного сельскохозяйственного плана является опреде-
ляющим моментом в установлении прав на воду и их объема.
Этот принцип планового водопользования сочетается с зафик- •
сированным в ст. 8 закона положением, что «все организации,
предприятия и лица, ведущие сельское хозяйство, имеют пра-
во на получение из ирригационных каналов и сооружений
воды для орошения и других надобностей и не могут быть
лишены этого права»-
В Киргизском водном законе 1942 г., который в основном
воспроизводит положения Узбекского закона 1941 г., принцип
планового водопользования не получил той определенной и '
убедительной формулировки, которая дана в вышецитирован-
ной ст. 35 Узбекского закона. В ст. 9 Киргизского закона ска-
зано лишь, что «основной задачей планового водопользования
является регулирование и использование запасов воды в источ-
никах орошения, в целях наибольшего охвата поливом пло-
щадей посева сельскохозяйственных культур и получения вы-
сокого урожая». Здесь выпадает основное содержание прин-
ципа планового водопользования— задача выполнения государ-
ственного сельскохозяйственного плана. На этом принципе-
построено установление прав на воду отдельных водопользо-
вателей и составление планов водопользования по ороситель-
ным системами по административным районам.
Плановое водопользование предполагает составление и
утверждение системных (межрайонных) и районных планов.
Утверждению планов предшествует их обсуждение. Межрай-
онные планы, охватывающие целую оросителыіую систему, не
совпадающую с административным делением, обсуждаются на
межрайонных совещаниях водопользователей и утверждаются,
1 К моменту издания нового водного закона . 1941 г. водное хозяй-
ство Узбекской ССР обслуживало 7454 колхоза, орошало 1874 тыс. гек-
таров земли и имело ирригационную сеть протяжением 37 159 километров
[см. доклад председателя СНК Узбекской ССР («Правда Востока»,
25 марта 1941, № 71)].
2 Закон о сельскохозяйственном водопользовании в Узбекской Со-






как правило, областными исполнительными комитетами. Вну-
трирайонные^ планы обсуждаются на районных совещаниях
водопользователей и утверждаются районными исполнитель-
НЫМЗ^Т ИТ праеДИусматрнвает возможность опротестования
заинтересованными водопользователями утвержденного плана,
если решением исполкома внесены были изменения в обсуж-
денные на совещаниях водопользователей планы.
Документом, закрепляющим право водопользователей на
определенное количество воды, служит особое уЕ е до-
мление органа водного хозяйства, выдаваемое на основа-
нии утвержденного плана. Статья 42-я Узбекского ц B °№oro
закона точно так же как корреспондирующая ей статья
14-я Киргизского водного закона, устанавливает, что утверж
денные планы водопользования доводятся органами водною
хозяйств” до каждого водопользователя, путем уведомления
о количестве, сроках и месте подачи воды- Уюммлвтг.эга-
должны быть вручены водопользователям не позже, чем за
десять дней до начала поливов.
Указанным административным актом устанавливаются
взаимные права и обязанности как органов водхоза, так и
БОД 0Пр°ган3ьГ аводхоза обязаны обеспечить предусмотренную
планом и указанную в уведомлении подачу соответствующего
количества воды в предусмотренные сроки. Ограничение по-
дачи воды отдельным водопользователям допускается
в случае стихийных бедствий, маловодья, зимних заторов
и т. п. (ст. 8). В самих планах, при их^ составлении, преду-
сматриваются так называемые «чрезвычайные мероприятия».
Они могут осуществляться органами водхоза в случае мало-
водья в период резкого падения водоносности источника,
и заключаются в уменьшении количества подаваемой воды и
в изменении сроков против установленных по плану (ст. 48).
В этих случаях, в порядке указанных «чрезвычайных ме-
роприятий» органами водхоза может быть установлена спе-
циальная очередность водопользования между районами или
отдельными каналами, а также установлены и другие меры,
как, например, дополнительное окарауливание установленной
очередности (ст. 49).
Водопользователи как участники правоотношения, уста-
навливаемого административным актом отвода воды, несут
ряд встречных обязательств в отношении органов водного
хозяйства Водопользователи обязаны привести все находя-
щиеся в их пользовании сооружения и всю оросительную и
сбросную сеть в рабочее состояние (ст. 43). Водопользова-
тели обязаны принимать в свою сеть направленную, в осуще-





ылении^местахи в определенныесроки (ст. 44). Учет отпу-
скаемойводы посредствомводомерных устройствв точках
выдела воды лежит на обязанности органов водного хо-
зяйства (ст. 46), и право проверки количества отпускаемой
коды принадлежитводопользователю (ст. 47). Водопользова-
тели обязаны организовать плановое водопользование вну-
три хозяйства, систематическивводя рациональную технику
поливов, максимально сокращая количество хозяйственных
выделов, не допуская распыленияводы малыми токами по
каналам,проводя поливы в сочетаниис сельскохозяйственной
обработкой и строго соблюдая плановую очередностьполивов
• между бригадами, звеньями и отдельнымиполивными кар-
тами(ст. 45). Всякая переуступкаводы другим водопользова-
телям и всякое вообще соглашениемежду водопользовате-
лями, направленноек изменению установленного органами
водного хозяйства водораспределения, воспрещается.Это и
понятно, ибо воды, как объект исключительной государствен-
ной собственности,естественно,изъяты из гражданскогообо-
рота. Равным образом воспрещаетсяиспользованиеводы, по-
лученнойдля сельского хозяйства, в целях иного назначения
(ст. 71). Как уже было сказано, это положениеявляется
общим: оно касаетсяне только сельскохозяйственноговодо-
пользования, но и всех других его видов.
Республиканскиезаконы о сельскохозяйственномводополь-
зовании касаются, как правило, только этой отрасливодного
хозяйства, но, как явствует из изложенного, правоотношения
между водопользователеми государствомимеют одну и ту же
юридическую природу во всех видах водопользования, во
всех отраслях водного хозяйства. Водопользователю принад-
лежитлишь право пользования. За исключениемслучаев
так называемого общего водопользования, когда законом
это право- предоставляется свободно каждому, основанием
права водопользования является административныйакт пре-
доставленияводы со стороны государствав лице специально
управомоченногона то органа. Этот административныйакт
порождаетводные правоотношения, которые по их юридиче-






ПРАВОВЫЕ ФОРМЫ УЧАСТИЯ ВОДОПОЛЬЗОВАТЕЛЕЙ
В ИРРИГАЦИОННО-МЕЛИОРАТИВНЫХ РАБОТАХ
Сельскохозяйственноеводопользование связано с необхо-
димостью осуществлениябольших работ по созданию слож-
ных ирригационныхсооруженийи устройств, с проведением
оросительнойсетии с постояннымподдержаниемее в рабо-
чем состоянии.
Строительство ирригационныхсистемимеетмноговековую
историю. Но только в социалистическомгосударствевпервые
в историичеловечестванарод воздвигает ирригационныесо-
оружения не для эксплоататоров,не для своего закабаления,
а для своего собственного блага, для невиданногорасцвета
народного хозяйства своей страны. Величайшиенародные
стройки, создание грандиозных сооружений, превративших
частипустынив цветущиерайоны нашейРодины, сталивоз-
можны только послеВеликой Октябрьской социалистической
революции, благодаря небывалому энтузиазмумасс, воодуше-
вленных своим героическимтворчеством. Эти народныестрой-
ки явились результатомизумительногонародного движения,
возглавленного партией и правительством; они привели
к вступлениюв стройдействующих предприятийогромных ир-
ригационныхсистем, созданныхпо последнемуслову науки и
техники,по последнемуслову инженерногоискусства.
До Октябрьской революции ирригационныесооруженияин-
женерноготипа имелив системеискусственногоорошения
царской России незначительныйудельный вес. Основная ир-
ригационнаясеть была примитивного,так называемого «ту-
земного» типа. Только послеОктябрьской революции, в осо-
бенностив периодсталинскихпятилетоки в суровые дни ве-
ликой Отечественнойвойны, созданы грандиозныеороситель-
ные системысо сложными ирригационно-мелиоративными
сооружениямии устройствами.
В дореволюционное время участие водопользователей





населения всегда выступало, как одна из форм жестокой
эксплоатации широких трудящихся масс со стороны феодаль-
ных правителей, царских колонизаторов и байского элемента
города и деревни.
В условиях социалистического государства правовые
формы участия водопользователей в строительстве и содержа-
нии ирригационной сети отражают социалистическую природу
государственной собственности на землю и на воды, и на
весь фонд ирригационно-мелиоративных сооружений и
устройств как всенародное достояние. Решающую роль здесь
играет государственное руководство и инициатива широких
масс, которая, как известно, вылилась в замечательное на-
родное движение, проникнутое великим энтузиазмом миллио-
нов строителей таких грандиозных строек, как Большой Фер-
ганский канал, Фархадстрой и др.
В историческом постановлении СНК СССР и ЦК ВКП (б)
от 22 декабря 1939 г. «О мерах по дальнейшему подъему
хлопководства в Узбекистане» записано: «Совнарком СССР
и ЦК ВКП (б) особо отмечают, что на основе широко развер-
нувшегося замечательного народного движения - в борьбе за
воду за один только 1939 год колхозники Узбекистана закон -
чили строительством 52 ирригационных объекта с объемом
земляных работ 25 миллионов кубометров и в числе их
построили величайший в Союзе оросительный Большой Фер-
ганский канал имени товарища Сталина протяжением
270 километров». 1
Техническая реконструкция ирригационных систем осуще-
ствлялась вместе с общей социалистической индустрализан.ией
страны и социально-экономической реконструкцией сельского
хозяйства. В соответствии с этим, на различных этапах со-
циалистического строительства перестраивались также и
правовые формы участия населения в ирригационно-мелиора-
тивных работах. ,
Строительство и содержание ирригационных систем за-
трагивает чрезвычайно много государственно-правовых, адми--
нистративно-правовых и земельно-правовых вопросов. Формы
участия широких масс в ирригационном строительстве, дея-
тельность руководящих государственных органов, способы и
условия финансирования, сложные правовые взаимоотношения
между различными государственными органами, связанными
с водным хозяйством, в особенности, когда речь идет о круп-
ном строительстве и о больших оросительных системах, не-
редко межреспубликанского значения, —все это требует спе-
циального правового регулирования, охватывающего целую
обширную область водного законодательства. В отдельных





случаях ирригационное строительство требует установления
правовых норм, относящихся даже к сфере международного
права, когда речь идет об использовании общего водного
источника, находящегося на границе с иностранным государ-
ством. Такова сложность и многогранность водных правоот-
ношений.
Содержание ирригационной сети связано с двумя круп-
ными мероприятиями — с поддержанием сетив рабочем состоя-
нии и с распределением воды между водопользователями
участниками хозяйственного использования данной иррига-
ционной системы или ее определенной части.
В сложном комплексе водных правоотношений суще-
ственное место занимают взаимоотношения водопользовате-
лей и государства, в лице его специальных органов, по линии
строительства и содержания ирригационных систем. Проблема
участия водопользователей в ирригационно-мелиоративных
работах является одной из центральных проблем в комплексе
этих взаимоотношений.
Прежде всего необходимо различить участие водопользо-
вателей в строительстве новых систем и участие
в содержании ирригационной сети. Строительство осу-
ществляется государством; при этом крупное ирригационно-
мелиоративное строительство планируется и регулируется в
общесоюзном масштабе. В централизованном порядке осуще-
ствляются сверхлимитное ирригационное строительство и,
проектно-изыскательные работы по этому строительству..
К компетенции союзных республик отнесено нижелимитное
ирригационно-мелиоративное строительство, а также руковод-
ство ремонтом ирригационно-мелиоративных систем, техниче-
ское руководство и планирование водохозяйственных работ,,
проводимых колхозами, и хозяйственное освоение вновь оро-
шаемых и осушаемых земель .1 Обязательного участия водополь-
зователей в новом строительстве ирригационных системзаконом
не предусмотрено. Участие населения в указанном строитель-
стве вылилось в форму грандиозных народных строек, как про-
явление героического энтузиазма широких трудящихся масс..
Участие водопользователей в содержании ирригацион-
ной сети является обязательным. Однако формы этого уча-
стия могут быть различными, что, прежде всего, зависит от
того, связано ли участие в содержании сети с функциями
управления или нет.
Ирригационная система состоит из нескольких частей.
Деление системы на части имеет не только хозяйственно-тех-
ническое, но и организационно-правовое значение. Необходи-
1 См. постановление СНК СССР от 17 мая 1938 г. (С. 3. СССР,




мо с этой точки зрения, как уже указывалось, наметитьсле-
дующие части системы: 1) участок головного питанияси-
стемы, 2) подающая и распределительнаясеть, 3) внутрихо-




ственно, различные правоотношениямежду органами вод-
ного хозяйства и водопользователями зависят от распределе-
ния функций по техническойэксплоатациив отношении раз-
личных частейирригационнойсистемы.
G точки зрения организационныхформ содержанияи тех-
ническойэксплоатациирригационныхсистемнужно, прежде
всего, различатьдва исторических этапа. Гранью между
этимиэтапамиявляется период борьбы за коллективизацию
сельского хозяйства, т. е. 1930— 1935 гг.
До сплошной коллективизации,пока массовой формой
оставалосьединоличноекрестьянское хозяйство, содержание
и техническаяэксплоатациястаройирригационнойсетиосу-
ществлялась различного рода объединениямиводопользова-
телей. Формы этихобъединенийнаходилисьв зависимостиот
местныхусловий и от соответствующегоэтапаразвития. Эти
объединенияводопользователейбыли связаны с водным райо-
нированием.
В Крыму, в восстановительныйпериод все управление
водным хозяйством осуществлялось по водным районам, вод-
ным округам и водным участкам.Водный участокобъе-
динял водопользователей одного значительного арыка или
одной системы,или группы арыков. Все водопользователи
водного участкаучаствовали в общем собрании водопользо-
вателей,которое избиралоучастковый водный комитет,обсуж-
дало водные нужды участка, определяло размеры вознаграж-
дения должностных лиц участкаи устанавливало денеж-
ные сборы и натуральные повинности (ст. ст. 47—49).
Участковый водный комитетизбирал участкового водного
распорядителя. Водные участки, имеющие общие источники
воды, могли объединяться в водные округа. Органами
управления водными округами являлись: а) общее собрание
водного округа, б) окружной водный комитети в) окружной
водный распорядитель. Общее собраниеводного округа было
представительнымучреждениеми состояло из членов уча-
стковых водных комитетовданногоокруга. Окружной водный
распорядитель избирался окружным водным комитетом.
Управлениеводными районами,т. е. такимиадминистра-
1 См. «Правила технической эксплоатации ирригационных (ороситель-





тивными водными единицами,которые включали в себя не-
сколько водных округов (апри отсутствииокругов— несколько
водных участков), осуществлялось самимиорганамиводного
хозяйства. Во главе водных районов стояли районныеинже-
неры-гидротехники,и ни общих собраний водопользователей,
ни выборных органов в водных районахне существовало..
Водопользователи обязаны были участвовать в работах по
устройству, содержаниюи ремонту гидротехническихсоору-
женийпоставкойрабочих рук и необходимых строительных
материалов или денежнымивзносами, соразмернопользова-
нию водой.
Таким образом, в основу управления водным хозяйством
по Крыму, в восстановительныйпериодбыл положенпринцип
самодеятельностисамихводопользователей, которые на ме-
стах через выборные органы осуществляют мероприятия по
содержаниюоросительнойсетии распределениюводы, несут
все эксплоатационныерасходы, производя раскладку их
деньгамии в натуремежду собою. В масштабеже района
управлениеводным хозяйством осуществлялось государствен-
ным административнымаппаратомв лице органов водного
хозяйства.
В Крыму, в восстановительный период допускалась
частная инициатива. Закон устанавливал, что избыток
воды, получившийся от .улучшения системыводопользования
или расширенияпрежнейводной системы,а такжеводы, полу-
ченной новым сооружением, поступаетв пользу лиц, произ-
ведших означенноеулучшение и сооружение, на условиях,
установленныхуправлениемводного хозяйства при выдаче
разрешенияна производство работ. 1
Первые водные законы ТуркестанскойАССР такжевозла-
гали содержаниеи техническуюэксплоатациюирригационной
сетина заинтересованныхводопользователей.На органы вод-
ного хозяйства по линии эксплоатационнойвозлагалось об-
щее наблюдениеуза содержаниеми ремонтом оросительных
системи правильнымраспределениемводы. По водному закону
Туркестанскойреспублики от 1 августа 1922 г. устанавли-
вался принципнатуральной повинности водопользователей.
Водопользователи привлекались к участию личным трудом,
или трудом наемных рабочих, к доставке необходимых
строительных материалов и инвентаря, к исправному
содержанию и к текущему ремонту ирригационныхсистем
и сооружений. При этом натуральная повинность могла
быть замененав отдельных случаях, с согласия органов.
1 См. Сборник правительственных распоряжений, регулирующих водо-





водного хозяйства, денежнымивзносами (ст. 22). Точно
так же в водном законе от 16 мая 1924 г. было указано,
что «впредь до . передачиэксплоатациии содержания ирри-
гационных систем в ведение местных органов может
быть установленанатуральнаяповинность» (ст. 66), что «на-
туральная повинностьвводится независимоот других государ-
ственныхи местныхналогов» (ст. 70) и что «в порядке нату-
ральной повинностине могут исполняться работы, отнесенные
но сметеуправления водного хозяйства на государственные
и местныесредства» (ст. 71). 1 Из текстазакона видно, что
натуральнаяповинность мыслилась как временнаямера, так
как она устанавливалась«впредь до передачиэксплоатации
и содержания ирригационных системв ведение местных
органов».
В Закавказье, в Азербайджанской ССР по закону от
29 «юля 1920 г. точно так же содержаниев исправности
гидротехническихсооруженийи заведываниеими возлагалось
на лиц, пользующихся ими, которые обязаны были участвовать
личным трудом и денежными взносами во всех расходах,
соразмерно пользованию водой. 2 Однако в Грузии очень
рано, в качествеодной из форм организации содержанияи
эксплоатацииоросительнойсети, была выдвинута водная
кооперация.Эту форму организациивыдвигало еще «По-
ложение»от 7 февраля 1922 г.Согласноуказанному«Положе-
нию», мелиоративные товарищества должны были обра-
зовываться для совместногосоздания, эксплоатациии под-
держания в исправностисооруженных и уже существующих
гидротехническихсистем.Для образования мелиоративного
товариществатребовалось согласиене менееполовины земле-
пользователей в том районе, на который распространялось
действиегидротехническихсистем.В случаеобразования ме-
лиоративноготоварищества,несогласноеменьшинстводолжно
было подчинитьсябольшинству, и товариществупредоставля-
лось право принудительноговзыскания следуемыхс членато-
вариществасумм. ВместеС тем, постановлениемРевкома Гру-
зии от 23 февраля 1922 г. было введено обложениеорошае-
мых земель на мелиоративныенужды по-десятиннымсбором.
Это находилось в противоречиис постановлениемо мелиора-
тивных товариществах,так как означало, что содержание
ирригационнойсетипринимаетна себя государство. Факти-
чески ни одно мелиоративноетоварищество тогда создано
не было. 3
1 См. Л. И. Дембо. Законоположения по сельскому, лесному и
водному хозяйству Туркреспублики, 1924, стр. 111.
2 См. «Вестник ирригации», 1923, № 7—8.





• Развитиеводной кооперациии переходк нейфункций со-
держания и эксплоатацииирригационнойсети относятся
к периоду социалистическойиндустриализациистраны, к го-
дам подготовки сплошной коллективизации.На более ранних
этапахмелиоративнаякооперацияшла, преимущественно,по
линии инженерно-строительнойи осуществляла функции но-
вого строительства. Мелиоративные товарищества тогда
учреждались для производства работ по орошению и для
постройки новой ирригационнойсети инженерного типа.1
Однако в дальнейшеммелиоративныетовариществасоздава-
лись, главным образом, для эксплоатациирригационнойсети.
Развитие этого вида простейшейпроизводственной коопера-
ции в свое время сыграло значительную роль в делеколлек-
тивизациикишлака-
В Узбекской ССР 2 февраля 1929 г. были утверждены
«Временныеправилао передачеводных системи отдельных
вод в эксплоатациюводно-мелиоративным организациям».
Указанные«Правила» предусматривалипередачув эксплоа-
тацию водно-мелиоративным организациям как водных
систем,, так и отдельных отводов с распределителями
и водосбросной сетью и всеми, находящимися на них
гидротехническимисооружениями. Передача оросительных
систем производилась по договору. Водно-мелиоративное
товариществообъединяло всех водопользователейрайонако-
мандованияданногоканалаили головного арыка и осуще-
ствляло на кооперативныхначалахтехническуюэксплоатацию
ирригационнойсети и распределениеводы между членами
кооперативноготоварищества.
Мелиоративныетовариществаобязаны были участвовать
в работахпо забору и прогону воды в переданныеимсистемы
на общих с остальными водопользователями основаниях. Что
же касаетсяводопользователей, не организовавших водно-
мелиоративныхтовариществ, то они привлекались^к обще-
ственнойирригационнойповинности, установленнойособым
«Положением»,утвержденным 13 февраля 1929 г.2 Согласно
этому «Положению», поддержаниев порядке и ремонтирри-
гационнойсети (за исключениемкапитального),а также ре-
монт сооружений местноготипалежали на обязанностиво-
допользователей, и для выполнения указанных работ предна-
1 В Туркестанской республике первоначально делом мелиоративной коо-
перации ведал Туркестанский ирригационный комитет, образованный поста-
новлением ЦИК Туркестанской республики от 11 апреля 1923 г., а затем
Среднеазиатский ирригационный кредитный комитет, учрежденный
12 марта 1925 г. К 1 октября 1925 г. по всей Средней Азии и Казахстану
было организовано 162 товарищества (см. Вестник ирригации, 1926, № 6,
стр. 19).






которой производились чивтка, ремонт и регулировочные
работы.
Все эти положения вошли в Узбекский земельно-водный
кодекс 1929 г., в котором содержалась специальная глава
«О порядке эксплоатацииоросительных системи водораз-
дельных сооруженийводно-мелиоративнымиорганизациямии
о взаимоотношенияхорганов управления водного хозяйства
с водно-мелиоративнымиорганизациями». Земельно-водный
кодекс предусматривал,в качествеправила, передачусодер-
жания оросительных системводно-мелиоративньш товарище-
ствам и их союзам. Как указывала ст. 146, оросительные
системыили отдельные их частисо всеми распределителями,
водосброснойсетью, со всеми водохозяйственными сооруже-
нииями, расположеннымина них, передаютсяорганамиуправ-
ления водного хозяйства в пользованиеводно-мелиора-
тивнымкооперативами системнымсоюзам по договорам.
Передачадолжнабыла производиться без установлениязара-
нееопределенногосрока. Управлениеводного хозяйства при
этомсохранялоза собой общеераспоряжениевсемисистемами
в порядке осуществления исключительной государствнной
собственностина воды, устройство и эксплоатациюкрупных
и среднихводохозяйственных сооруженийна магистральных
и оросительных системах,имеющих государственноезначение,
а такжеконтроль за проведениемв жизнь договоров с водно-
мелиоративнымикооперативными организациями (ст. 147).
Земельно-водныйкодекс 1929 г. предусматривал,что в тех
случаях, когда не организованыводно-мелиоративныекоопе-
ративы и где отсутствуютземельно-водныеобщества, соответ-
ствующие функции по содержаниюи эксплоатацииороситель-
ной сетивозлагаются на собрания водопользователей, созы-
ваемых по отдельным единицамводного районирования(ми-
рабстваи т. п.). Такимобразом, во всех случаях содержание
и эксплоатацияоросительнойсетивозлагались на самихво-
допользователей.1
1 Однако расходы по эксплоатации инженерной оросительной сети
и капитальный ремонт мелкой сети принимало на себя государство. На
покрытие этих расходов в 1928 г. был введен водный сбор, просущество-
вавший до 1935 г. Первое «Положение о водном сборе» было утвер-
ждено постановлением ЦИК и СНК СССР от 30 августа 1928 г. Он был
установлен для всех республик с преобладающим значением искусствен-
ного орошения (Узбекской, Туркменской, Казахской и для всех закав-
казских). Водный сбор был установлен независимо' от натуральной повин-
ности. Мелиоративные товарищества, принявшие на себя эксплоатацию
водной системы в целом или в части и несущие связанные с этой экспло-
атацией расходы, освобождались от водного сбора. Действие «Положения
о водном сборе» ежегодно возобновлялось до 1935 г. (см. С. 3. СССР,
1931, № 32, ст. 244; 1932, № 49, ст. 289, 1933, № 51, ст. 301; 1934, № 33,





Эта системасуществоваладо сплошной коллективизации
ка всех предшествующих этапах. Изменялись лишь формы
участия самихводопользователей'в содержаниии эксплоата-
цииоросительнойсетии формы взаимоотношенийгосударства
с водопользователями. Передачаирригационных систем ме-
лиоративным товариществамна основании договоров была
той формой разрешения этого вопроса, которая намечалась
непосредственноперед годом великого переломаи которая
соответствовалапериоду развития простейших форм произ-
водственной кооперации, к которой относится водно-ме-
лиоративная кооперация.1 Сплошная коллективизацияустра-
нила эту форму содержанияи эксплоатацииирригационных
систем.Основнымиводопользователями сталиколхозы, и вся
организационнаяструктураэксплоатацииоросительной сети■
должна была быть к этому приспособлена.
Правовые, формы взаимоотношениймежду государствоми
водопользователями необходимо было построить на совер-
шенно иных основаниях, чем прежде. Новое ирригационное
строительство, осуществленноев годы сталинскихпятилеток,
выдвинуло вопрос о правовом положениивсего государствен-
ного ирригационно-мелиоративногоф нда. Могучие народные
стройки выдвинули ряд совершенно новых вопросов.
/[ 15 современномводном законодательствеотдельных респуб-
лик регулированиевзаимоотношениймежду государствоми
водопользователями по линии хозяйственной эксплоатации
ирригационнойсети занимаетзначительноеместо. В деле
содержанияи эксплоатацииирригационныхсистемна совре-
менномэтапезначительноусиленахозяйственнаяроль водных
органов.В этой связи необходимо отметить выдвинутое на
первый план в современном законодательстве определение
правового положения государственногофонда ирригационных
сооруженийи устройств.
Как уже указывалось, в составединогофонда входят все
плотины, каналы и другие искусственныесооружения и уст-
ройства, со всеминаходящимися на береговых охранных по-
лосах зданиями, вспомогательнымисооружениями и устрой-
ствами. Независимоот того, находятся ли эти сооружения и
устройствавне отдельного хозяйства или внутри его, постро-
1 Ввиду отсутствия закавказского водного кодекса, регулирование
водных отношений в этот период осуществлялось в закавказских респуб-
ликах путем издания отдельных республиканских постановлений. В ос-
новном все эти постановления шли по линии передачи технической эксплоа-
тации ирригационной сети и функций распределения воды мелиоратив-
ным товариществам. В Армении в «Положении о водной кооперации» от
29 августа 1929 г. указывалось, что «водные кооперативные то-
варищества могут выполнять административные функции по эксплоатации
находящихся в районе их деятельности водохозяйственных сооружений





ены ли они на средствагосударстваили на средствакоопера-
тивных организаций или отдельных лиц, они являются
принадлежностьюземли, и, следовательно, составляют госу-
дарственнуюсобственность.При этом ирригационно-мелиора-
тивные сооружения до хозяйственноговыдела включительно
находятся в ведениии управленииорганов вод-
ного хозяйства, а расположенныеза хозяйственнымвы-
делом и обслуживающие одно хозяйство—состоятв пользо-
вании этого хозяйства. Этим определяются взаимо-
отношениямежду органамиводхоза и водопользователями по
линиисодержанияи эксплоатацииоросительнойсети. Содер-
жание, сохранение,улучшениеи развитиефонда ирригацион-
но-мелиоративныхсооруженийи устройств и хозяйственная
эксплоатацияоросительной сети до хозяйственного выдела
осуществляются государствомв лице органов водного хозяй-
ства, а внутри хозяйства— водопользователем.
Таким образом, водопользователи— в первую очередь
колхозы — получают воду для орошения, участвуяв расходах,
связанных с орошением, только в незначительной части,
в пределахсвоего хозяйства. Государство доставляет водо-
пользователям воду в местаххозяйственноговыдела совер-
шенно бесплатно.
Это не снимаетвопроса об участии водопользователей
в ирригационно-мелиоративныхработах, связанных с содер-
жанием,оросительнойсетимежколхозного и межрайонного"
значения. Однако это участиеноситограниченныйхарактер.
Обязательное участиеводопользователей в ирригационно-
мелиоративныхработах, преждевсего, носитплановый харак-
тер. Водопользователи могут привлекаться к работамтолько
в соответствиис утвержденнымипланами.Далее, существен-
ное значениеимеетто обстоятельство, что участиеводополь-
зователейраспадаетсяна два вида: без оплаты и с оплатой
за счет государства. Этим трудовое участие отличаетсяот
существовавшей ранеенатуральнойповинности.
Без оплаты водопользователи могут привлекаться к рабо-
тамлишь в строго определенныхслучаях. В отношениисодер-
жания сетимежрайонногои межколхозного значения водо
пользователи могут привлекаться без оплаты лишь к очистке
и ремонтусети, к ремонтуне инженерныхгидротехнических
сооружений, требующих только местныхматериалови неква-
лифицированнойрабочей силы, к ремонтуотводов, производ-
ству регулировочных работ по забору воды, к работампо
борьбе со стихийнымибедствиямии т. д. Следовательно, боль-
шая часть затрат, связанных с эксплоатациейирригационной
сети, производится за счетгосударства.
К участию в ирригационно-мелиоративныхработах без





служивающей их хозяйства ирригационной системы. Раз-
верстка работ производится для хозяйств, пользующихся во-
дой в целях орошения, в зависимостиот количестваорошаемой
земли, а для промышленных предприятийи иных водополь-
зователей—по определеннымнормам.
Обязательноеплатноеучастиеосуществляетсяв особых
случаях и по специальнымпостановлениямсоответствующих
областных исполкомов. Поскольку это участиеплатное—оно
не является каким-либовозмещениемрасходов государству
по устройствуи содержанию ирригационныхсистем.В этих
случаях работы выполняются по договорам, заключаемым
органамиводного хозяйства с водопользователями.
Значительныйинтереспредставляет анализ юридической
природы правоотношениймежду органамиводного хозяйства
и водопользователями. При анализеэтих отношенийнеобхо-
димо исходитьиз той основнойпредпосылки,что природаэтих
отношенийне зависитот методарегулирования их. Лежитли
в основе этих отношенийадминистративныйакт или дого-
вор,—от этого не изменяетсяюридическая природа самих
правоотношений.Договорная форма, даже в тех случаях,
когда участиеводопользователейв ирригационных работах
производится с оплатой, не превращает отношения между
органамиводхоза и водопользователями в гражданско-право-
вые отношения. Указанныеотношения связаны с орошением
земельногоучастка, что является условиемземелепользования,
так как в данномслучаеземля для сельского хозяйства мо-
жет быть использована только при условии ее орошения.
Поэтомуздесь отношенияносят специфическийхарактер:они
составляют часть земельно-правовых отношений. Природа
этих отношенийопределяетсятем, что в основе их лежит
исключительная государственнаясобственностьна землю и
воды. Государство—собственник—предоставляетземлепользо-
вателям на правепользования землю и воду* т. е. орошаемый
земельный участок, как основное средство производства
в сельском хозяйстве. Земля й вода предоставляются госу-
дарствомбесплатнос обязательным участиемземлеводополь-
зователей в содержаниии эксплоатации,в поддержании
в рабочем состоянии оросительнойсети. Если водой из дан-
ной оросительнойсистемыпользуются другиеводопользователи
для иных, не сельскохозяйственныхцелей, то они участвуют
пропорциональнов работахпо содержаниюданнойороситель-
ной системы.
В этой связи известный интерес представляет большая
дискуссия, которую вызвал в 1926 г. в то время разработан-
ный Закавказскимводхозом проектводного кодексаЗСФСР. 1





По этому проекту предполагалось построить водные отношения
на началах самоокупаемости и платности. Согласно проекту,
пользование водами и сооружениями должно было осуще-
ствляться на основе договоров, заключаемых с органами вод-
хоза. Именно это и встретило основное возражение против
проекта. Принцип договорных взаимоотношений между водо-
пользователями и государством и принцип платности отвер-
гался, как противоречащий принципам, на которых покоится
советское земельное право .1
Договор как метод оформления взаимоотношений между
водопользователями и органами водного хозяйства выдвигался
и позднее некоторыми ирригаторами, работавшими в области
изучения вопросов хозяйственной эксплоатации ирригацион-
ных систем. При этом авторы указанных проектов не связы-
вали договорную форму с установлением платности водополь-
зования. Исходя из того, что договорная форма может обеспе-
чить строгое выполнение правильного режима орошения, бе-
режное и экономное отношение к воде как социалистической
собственности, сторонники договорной системы предлагали
заменить односторонний административный акт (так называе-
мое «уведомление» органов водхоза) двусторонним договором,
определяющим взаимные обязательства сторон. Заключение
подобного рода договоров рассматривается не как форма хоз-
расчетных взаимоотношений, а как дальнейшее развитие
системы «уведомлений», в которых органы водного хозяйства
должны доводить до сведения каждого водопользователя
о количестве, сроках и месте подаваемой воды.
Договорная форма в данном случае рассматривается лишь
как форма, позволяющая в таком двухстороннем документе
предусмотреть взаимные обязательства сторон, их материаль-
ную ответственность за нарушение принятых обязательств
и т. п. Однако и в таком виде метод установления договорных
связей между административным органом, каким являются
органы водного хозяйства, и водопользователями вряд ли мо-
жет встретить положительное к себе отношение. Хотя сам по
себе метод регулирования, как уже отмечалось, не может
изменять природы отношений, но все же следует признать,
что в данном случае договорная система, не будучи адэкват-
ной самой природе правоотношений, не достигнет той цели,
для которой она предназначается. Лишенная элементов экви-
валентности, договорная форма превращается по существу
в ничем не оправдываемую юридическую фикцию; она не отра-
жает реальных отношений, существующих между государ-
1 Юридическое общество Грузии в Тбилиси, в котором 10 февраля





ством и водопользователями, покоящихся на исключительной
государственнойсобственностина землю и воды. Эти право-
отношения относятся не к области гражданского права,
а к областиземельногоправа, и поэтомув данномслучаебо-
лее уместны административно-правовые,а не гражданско-
правовые методы регулирования. Действующее законодатель-






ПРАВОВАЯ ОХРАНА ВОДНЫХ РЕСУРСОВ
Задачанаиболееэффективного для народного хозяйства
планового использования водных ресурсов настоятельнотре-
бует организацииих охраны, а такжеохраны тех искусствен-
ных сооружений и устройств, которые обеспечиваютисполь-
зование водных ресурсов в различных отраслях народного
хозяйства- В условиях национализациивод и установления
исключительной государственнойсобственностина воды со-
циалистическогогосударства, охрана водных ресурсов есть
охрана социалистическойгосударственной собственности,
охранавсенародногодостояния.
Особый характеробъекта охраны обусловливает слож-
ность и многогранностьзадач правовой охраны водных ре-
сурсов. Непосредственнымобъектом охраны являются не
только самиводные ресурсы, но и те природныеи искусствен-
но создаваемыеусловия, которые обеспечиваютнакопление,
хранение,транспортировку,правильное распределениеи бе-
режное расходование_воды. Характеробъекта определяет и
многосторонностьметодов охраны-
Необходиморазличать общую и специальнуюохрану вод-
ных ресурсов.
К общей охране водных ресурсов должны быть отнесены
установлениесанитарнойзоны и установлениеводоохранной
зоны.
Еще постановлениемСНК РСФСР от 20 марта 1919 г.
«О лечебных местностяхобщегосударственногозначения»,1
для ограждения в санитарномотношениилечебных местно-
стей, признанныхимеющими общегосударственноезначение,
было предусмотреноустановлениеокруга санитарнойохраны.
В округ санитарнойохраны подлежат включению все те
источники, которые снабжаютданную лечебную местность
питьевой водой. Наркомздраву РСФСР было предоставлено
право издавать обязательные постановленияо мерах, которые





должны быть соблюдаемы в пределахокруга для правильного
содержанияисточников минеральныхвод и благоустройства
в санитарномотношениинаходящихся принихлечебных заве-
дений. В данномслучаеобъектомохраны является питьевая
вода как условие санитарногоблагополучия лечебных мест-
ностей.Методом охраны служит установлениеопределенного
санитарногорежимав пределахсоответствующегоокруга са-
нитарнойохраны. Такой же характерносят санитарнаяохра-
на водоемов, меры против заболачивания, меры борьбы с ма-
лярией и т. п., в основном относящиеся к санитарномузако-
нодательству. 1
Иное значениеимеет установлениеводоохранной зоны.
Установлениеэтой зоны имеетсвоей целью улучшение вод-
ного режимаи борьбу с обмелением крупных рек (Волги,
Дона, Днепраи др.) и связано с охранойзащитных лесов. Во-
доохранная зона была установленав’ 1936 г. в районахбас-
сейнаосновных крупнейших рек, в целях защиты лесов по
берегамэтихрек, для предохранениярек от обмеленияи, тем
самым, для охраны водных ресурсов. В пределахводоохранной
зоны установленособый режим• лесного хозяйства, именно,
исходя из особого значениязащитных лесов в делерегулиро-
вания водного режимарек и предохраненияих от обмеления.2
Специальная охрана водных ресурсов связана с сельско-
хозяйственнымводопользованием. Ввиду того, что орошение
сопряжено с созданиемсложных искусственныхсооружений
и устройств, с целыми ирригационнымисистемами, искус-
ственнымиводохранилищамии т. д., со сложнымиоперациями
но транспортировке воды и водораспределеншо,—объектом
охраны в данномслучаеявляется не только вода, но и фонд
ирригационныхсооруженийи устройств, а также и самый
порядок водопользования. Все это требуетусложненныхформ
правовой охраны.
В качествеодной из мер охраны ирригационныхсистем
служит установлениетак называемойб е р е г о в ой охран-
ной полосы.
Берегов® охраннойполосой называетсяполоса земли, от-
водимая для нужд ирригациипо обеим сторонаместествен-
ных источниковорошения (реки, ручьи и озера) и каналов
всех видов, а также вокруг гидротехническихсооружений.
Береговая охранная полоса предназначаетсядля обеспечения
водному надзору возможности наблюдать за состоянием
источников орошения, принимать своевременные меры
1 Об установлении зоны санитарной охраны см. постановление ЦИК
и CHIC СССР «О санитарной охране водопроводов и источников водоснаб-
жения» от 17 мая 1937 г. (С. 3. СССР, 1937, № 15, ст. 147).
2 Пост. ЦИК и СНК СССР от 2 июля 1936 г. (С. 3. СССР, 193о,





против аварий и организовать очистку и ремонт оросительной
сети.
В странах с искусственным орошением обычное право
с древнейших времен закрепляло особый правовой режим за
земельной полосой вдоль берегов оросительных каналов и
колодцев в качестве обслуживающей нужды ирригации.
В • чьем бы владении ни находилась эта полоса земли,
участники водопользования имели право прохода для наблю-
дения за правильностью эксплоатации оросительной сети. На
этой полосе устанавливалась стража от государства или об-
щины. В ханский период и в период царизма береговая по-
лоса захватывалась господствующими классами, феодальными
властителями, земельными собственниками, байским элемен-
том. Тем самым эксплоататорские классы обеспечивали свое
господство над оросительной системой и захват воды в целях
эксплоатации трудящихся масс.
Социалистическая революция, полностью уничтожившая
дореволюционные земельно-водные отношения, коренным
образом изменила правовой режим береговой полосы. Уже
в первых советских водных законах предусматривалась осо-
бая береговая охранная полоса на оросительной сети. Так,
в Туркестанском законе от 1 августа 1922 г. содержались пра-
вила по охране древесных насаждений в приарычной полосе.
О береговой полосе говорил также водный закон от 16 мая
1924 г. Узбекский земельно-водный кодекс 1929 г. предусма-
тривал, что в порядке водоустройства устанавливаются «места
проезда, прогона и водопоя скота, дороги на оросительных
каналах и искусственных водохранилищах» (п. «д», ст. 201).
Более подробно правовой режим береговой охранной полосы
регламентировался в «Положении о полосах отчуждения (бе-
реговых полосах), а также о земельных участках для нужд
ирригации Узб. ССР» от 19 апреля 1933 г. 1 В так называе-
мую «полосу отчуждения» «Положение» включало не только
береговые полосы, но и земельные площади, занятые поймами
рек, магистральными каналами, распределителями и оросите-
лями (за исключением капиллярной сети), а также гидротех-
ническими сооружениями и подсобными стройками.
Современное действующее законодательство устанавливает
береговую полосу на всех естественных источниках орошения,
закрепленных за органами водхоза, и на каналах всех кате-
горий по обеим их сторонам, а также вокруг гидротехнических
сооружений и подсобных устройств. Ширина береговых охран-
ных полос, по закону, в каждом отдельном случае опреде-
ляется по действительной надобности. Береговая охранная по-
лоса предназначается для целей производства работ по





устройству новых и по ремонту и очистке существующих ка-
налов, по устройству гидротехнических сооружений, водохра-
нилищ и отстойников, а также для размещения жилых и под-
собных строений, проведения вдоль каналов дорог, предназна-
ченных для нужд строительства и эксплоатации, для устрой-
ства телефонных линий, посадки древесных насаждений и
удовлетворения жилищно-строительных, хозяйственных и куль-
турных нужд работников линейных органов водного хозяйства.
На бероговой охранной полосе установлен особый земель-
но-правовой режим; Береговая охранная полоса должна быть
отнесена к категории земель специального назначения. Уча-
стки береговой охранной полосы до хозяйственного выдела,
т. е. до точки выделения воды отдельным хозяйствам, нахо-
дятся в ведении (управлении) и хозяйственном использова-
нии органов водного хозяйства. Береговая охранная полоса
за хозяйственным выделом находится в пользовании соответ-
ствующих хозяйств под контролем органов водного хозяйства.
Без согласия органов водхоза брреговая охранная полоса не
может быть использована не по назначению. Лесные насажде-
ния на охранной полосе относятся к лесам особого назначения
и являются защитными лесами. В случаях передачи какой-либо
части береговой охранной полосы органами водхоза в ведение
каких-либо других государственных органов, эти последние
обязаны поддерживать соответствующие участки в состоянии,
гарантирующем нормальное функционирование ирригационной
сети.
Из изложенного ясно, что береговую охранную полосу как
один из институтов водного права следует отличать от бечев-
ника, установленного ст. 38 Устава внутреннего водного
транспорта. 1 От бечевника береговая охранная полоса отл и-
ч ается тем, что она относится к категори и зрмрль гпрпиядь-
ного назначения, в то время как бечевник предоставляется
в общеё~пользбвани е- Право общегомпользования бечевником
не распространяется на участки берега, занятые усадьбами,
садами, виноградниками и т. п., между тем как в отношении
береговой охранной полосы закон устанавливает обратное
правило, требующее особого каждый раз разрешения органов
водного хозяйства для использования этих участков для иных,
кроме указанных в законе, целей. Наконец, ширина бечевника
указана в законе (20 м), а ширина береговой охранной поло-
сы устанавливается каждый раз по действительной потреб-
ности, а при новом ирригационном строительстве предусма-
тривается в проектах строительства.
Большой интерес представляет вопрос о правовом поло-
жении береговых участков’ при совпадении береговой охран-





ной полосы с бечевником, с участками земель, предоставлен-
ных деривационным каналам гидроэлектростанций и т. п.
Закон при этом предоставляет преимущество органам обще-
союзного и республиканского значения перед органами вод-
ного хозяйства и, вместе с тем, преимущество органам вод-
ного хозяйства перед органами транспорта местного значения.
Береговая охранная полоса прерывается во всех случаях
пересечения или совпадения ее с участками земель, предо-
ставленными деривационным каналам гидроэлектростанций
и органам транспорта общесоюзного и республиканскою зна-
чения. Поддержание этих участков в состоянии, гарантирую-
щем нормальное функционирование ирригационной сети, закон
в этих случаях возлагает на соответствующие органы по ука-
заниям органов водного хозяйства. В случаях пересечения или
совпадения береговой охранной полосы с участками земли,
предоставленными для нужд железных и автогужевых дорог
местного значения, береговая охранная полоса не прерывается.
Точнее было бы сказать, что береговая охранная полоса от-
водится на всем протяжении источников водоснабжения и не
прерывается, а в соответствующих случаях поступает в ведение
(управление) не органов водного хозяйства, а министерства
гидроэлектростанций, органов общесоюзного и республикан-
ского транспорта и т. д.
Специальным объектом охраны является фонд ирригацион-
но-мелиоративных сооружений и устройств. С точки зрения
охраны этот фонд подразделяется на ряд групп. Узбекский
закон 1941 г. устанавливает четыре таких группы, а Киргиз-
ский закон 1942 г. — три группы. Разделение на группы про-
изведено в зависимости от значения и масштаба сооружений.
Узбекский закон различает сооружения и устройства респуб-
ликанского, межрайонного, местного и внутрихозяйственного
значения (находящиеся на территории хозяйств водопользова-
телей). Киргизский закон различает сооружения и устройства
областного, межрайонного и районного значения (вторая груп-
па) и сооружения и устройства, находящиеся на территории
хозяйств водопользователей.
Закон, в сущности говоря, не связывает с указанным деле-
нием сооружений и устройств на группы сколько-нибудь су-
щественных правовых последствий в отношении охраны. Что
касается Киргизского закона, то в нем на этот счет нет ника-
ких указаний, а Узбекский закон указывает только, что охрана
сооружений и устройств первых трех групп осуществляется
непосредственно органами водного хозяйства, а охрана чет-
вертой группы —самими водопользователями, и что проход и
проезд через сооружения первой группы без разрешения ор-
ганов водхоза воспрещается.





ционных сооруженийи устройств предполагаетучреждение-
специальныхорганов охраны. Как правило, эти функции вы-
полняют республиканскиеорганы водного хозяйства. Система
этих органов связана с общим водным районированием.На
местахфункции охраны выполняют инженеры-гидротехники,
арык-аксакалыи мирабы.
В действующем республиканскомзаконодательствевопро-
сы, связанные с правамии обязанностямилинейныхорганов,
водного хозяйства, не всегда разработаныс достаточнойпол-
нотой. Многие законодательныеакты в этой частиустарели,
фактическинедействуюти незамененыновыми законами. Так,
например,устарелои в действительностине применяется«По-
ложениео водной охране на ирригационныхсистемахУзб.
ССР». 1
В связи со сплошной коллективизациейсовершеннопо-но-
вому встал вопрос об охране внутрихозяйственной сети
в колхозах. Новые условия водопользования крупных социа-
листических хозяйств (колхозов) вызвали к жизни новый
институтколхозных мирабов. Особое правовое положение
колхозных мирабов определяетсятем, что они назначаются
колхозом из числа колхозников, оплачиваются трудоднями
самимколхозом, но утверждаются в должностирайисполко-
мамии отчитываются в своей работенетолько передоргана-
ми внутриколхозного управления, но и перед органамивод-
ного хозяйства.
Весьма подробное «Положениео колхозных мирабах»
изданов Киргизской ССР 23 сентября 1941 г- 2 По этомуПо-
ложению колхозный мираб избираетсяобщим собраниемкол-
хоза из числа лучших поливальщиков, знающих ороситель-
ную систему,и утверждаетсяИсполкомомрайонного совета
депутатовтрудящихся с предварительным обсуждением на
заседаниисельсовета.Мираб колхоза осуществляетруковод-
ство водным хозяйством колхоза, строительствомканалов и
водохозяйственных сооруженийколхоза, ремонтоми содер-
жанием в исправности всех внутриколхозных каналов,
мостов и переездов, осуществляетраспределениеи надзор за
использованием бригадирамии колхозниками получаемой
колхозом оросительнойводы (ст 4)- Мираб колхоза обязан
выполнять в точностивсе задания и указания участкового
гидротехника и управления, колхоза в части, исправного
содержания внутриколхозной сетии правильного водополь-
зования в отношении агропроизводственных мероприятий,
1 Утв. пост. СНК Узб. ССР 27 ноября 1933 г. (С. У. Узб. ССР,
1933, № 32, ст. 366).





сроков, норм полива, организации бригады поливальщиков
(ст. 5). В период поливов колхозный мираб регулярно полу-
чает от участкового гидротехника лимит воды и отчиты-
вается за ее использование перед колхозом, участковым тех-
ником и агрономом МТС (ст. 12).
Одной из важнейших мер охраны водных ресурсов яв-
ляется борьба со всевозможными нарушениями водного зако-
нодательства, борьба с водными деликтами.
Водные деликты причиняют значительный вред народному
хозяйству, нарушают выполнение производственных планов,
влекут за собою большую потерю воды, ее непроизводитель-
ный расход, понижение урожайности и г. д. Позтому борьба
за бесперебойную работу ирригационных систем, за строжай-
шую водную дисциплину имеет большое народнохозяйствен-
ное значение. Партия и правительство неоднократно обра-
щали внимание на необходимость борьбы за соблюдение стро-
жайшей водной дисциплины.
Все встречающиеся на практике нарушения в части сель-
скохозяйственного водопользования могут быть разбиты на
пять групп: 1) самовольный захват воды, 2) повреждение
ирригационных сооружений и устройств в целях незаконного
полива, 3) плохое качество полива, 4) посев влагоемких
культур на землях, предназначенных к посеву другими куль-
турами и 5) самовольная порубка ирригационных лесов.
Закон предусматривает различные виды ответственности
за водные деликты. Эта ответственность может быть админи-
стративно-правовая, уголовно-правовая и гражданско-право-
вая.
Установление различных видов ответственности имеет
существенное значение для эффективности борьбы с наруше-
ниями водного законодательства. Особое значение должно
иметь применение административно-правовых мер, а также
установление материальной ответственности. К сожалению,
именно эти вопросы недостаточно разработаны в действующем
законодательстве. В частности, одним из недостатков новей-
шего республиканского законодательства по сельскохозяй-
ственному водопользованию является отсутствие указаний
в нем на санкции за нарушения водного закона.
Проблема ответственности за водные деликты требует раз-
решения ряда вопросов, связанных с системой установления
различных видов ответственности. Прежде всего, встает во-
прос о разграничении случаев применения того или иного ви-
да ответственности. Проблема материальной ответственности
за водные деликты относится к числу наиболее спорных и
мало разработанных и в теории и в законодательстве. Между
тем, в последнее время вопрос о материальной ответствен-





альных вопросов'. В такой же мере ощущается недостаточно
четкое определение случаев и форм административной ответ-
ственности.
Исходным вопросом является установление, прежде всего,
четкой классификации водных деликтов и отграничение пре-
ступных посягательств, так называемых «водных преступле-
ний», от нарушений, подлежащих преследованию в админи-
стративном порядке.
В Уголовном кодексе Узбекской ССР 1926 г. (в отличие
от уголовных кодексов Туркменской, Грузинской, Азербайд-
жанской и Армянской республик) имеется специальная глава
(X)— «Водные преступления» (ст. ст. 284—293). 1 В этой
главе предусмотрены следующие уголовно-наказуемые де-
ликты: 1) самовольный захват воды, 2) переуступка воды,
3) умышленное повреждение ирригационных сооружений,
4) самовольная порубка леса на полосе отчуждения, т. е. на
береговой охранной полосе, 5) езда и пастьба скота в закры-
тых местах, 6) загрязнение воды в каналах, 7) подтоп сбро-
шенной водой дорог, 8) посев риса в запрещенных местах и
9) небрежное обращение с водой. Из указанного перечня
ясно, что глава Уголовного кодекса Узбекской ССР «О вод-
ных ’преступлениях» предусматривает два объекта уголовно-
наказуемых посягательств: а) ирригационные сооружения и
устройства, как объект государственной социалистической
собственности, и б) установленный законом порядок водо-
пользования. Следовательно, первая группа посягательств
относится к имущественным преступлениям, а вторая груп-
па— к преступлениям против порядка управления. Этому ос-
новному делению и должна быть подчинена классификация
водных деликтов. Однако, если Уголовный кодекс Узбекской
ССР в этом отношении в основном правильно подходит
к классификации водных преступлений, то дальнейшая
классификация не соответствует правильному разграничению
составов еодных преступлений. Неопределенность некоторых
составов, их устарелость и несоответствие новым условиям,
а также несоответствие некоторых уголовных санкций (напри-
мер, штраф до 100 рублей), настоятельно требуют пересмотра
всего раздела о водных преступлениях. В первую очередь не-
обходим полный пересмотр отграничения водных нарушений,
подлежащих преследованию в административном порядке, от
уголовных нарушений-
Специфический характер водных деликтов и своеобразные
условия сельскохозяйственного водопользования требуют
специальной разработки вопросов, связанных с установлением
1 И. И. Аносов. Водные преступления в Уголовном кодексе Узбек-





критерия разграниченияуголовных и административныхде-
ликтов. Дело в том, что в целом ряде случаев составы, отно-
сящиеся к однойи той же группе,в зависимостиот квалифици-
рующих обстоятельств, должны быть отнесенык уголовным
или административнымделиктам.Такимикритериямидолжны
служить: умысел, систематичность,тяЖесть последствий.
Практикапоказываетцелесообразностьустановлениядля ря-
да водных деликтов не уголовных, а административно-право-
вых мер воздействия.
В числе вопросов, связанных с проблемойответственности
за водные деликты, стоитвопрос и о местев законодатель-
стве, которое должны заниматьправовые нормы, устанавли-
вающие санкцииза водные нарушения, а именно:должны ли
уголовные санкциибыть включены в водное законодатель-
ство или их местов уголовном кодексе. Возникает также
вопрос о том, должны ли уголовно-правовые нормы, касаю-
щиеся водных преступлений,быть выделены в самостоятель-
ный разделили, в зависимостиот объектапосягательства,они
должны быть распределенымежду соответствующими разде-
лами (имущественныепреступления,преступленияпротив по-
рядка управленияи т. д.). С этимвопросом связан и вопрос
о местеадминистративно-правовыхсанкцийза соответствую-
щие деликты. Казалось бы наиболее.целесообразномразре-
шить его таким образом, чтобы подробная классификация
водных деликтов была дана в водном законодательстве
с отсылкой к соответствующим положениям уголовного и
административногозаконодательства.
Особо актуальным является вопрос о материальной и
о гражданско-правовойответственностиза водные наруше-
ния. Нарушения правил водопользования обычно связаны
с причинениемматериальногоущерба соседним водопользо-
вателям. Самовольный захват воды и всякое иноенаоушение
водной дисциплинысвязаны с посягательствомна интересы
соседниххозяйств, с понижениемурожайностисоседнихполей
и т. п. Конечно, теоретическив этих случаях вполне воз-
можно применениест. 403 Гражданскогокодекса. Практика
однако, не идетпо этому пути и фактическинезнаетпривле-
чения водопользователей, нарушающих правила водопользо-
вания, к гражданскойправовойответственности.Свое объясне-
ниеэто находитв том факте, что вопросы материальнойответ-
ственностив действующем водном законодательстве спе-
циальноне разработаны.Между тем, они имеютсущественно
важное значениев деле борьбы с нарушениями водной
дисциплины.Наряду с уголовно-правовой репрессией,которая
должна применяться в исключительных случаях, особое зна-
чениедолжны иметь административно-правовыем ры воздей-





Тем более представляетсянеобходимой разработка во-
просов материальнойответственности,условий и пределов ее
применения,системыисчисленияубытков и т. п.
Целесообразноесочетаниемер воздействия на нарушите-
лей водной дисциплиныбудет иметь важнейшее значение







Анализ советского водного законодательства как обще-
союзного, так и отдельных союзных республик выдвигает
вопрос о системе советского водного законодательства, имею-
щий не только теоретическое, но и практическое значение.
Этот вопрос приобретает особое значение в связи с тем, что
согласно ст. 14 В еллой Сталинской Консз зм-упии к компе-
тенции высших органов власти Союза ССР относится издание
«Основных начал земелепользования, а равно пользования
недрами, лесами и водами». Правовое регулирование отноше-
ний, связанных с водопользованием, Конституция СССР
предусматривает в общей системе норм пользования землей,
ее недрами и лесами, как важнейшими природными богат-
ствами социалистического государства. Это предопределяет то
место, которое водное законодательство должно занимать во
всей системесоветского социалистического права.
Решение основного вопроса о предмете советского водного
законодательства должно базироваться на определении содер-
жания и круга тех отношений, которые связаны с водопользо-
ванием.
Водное хозяйство, т. е. хозяйственное использование вод-
ных ресурсов, чрезвычайно многогранно. Водное хозяйство
в широком смысле слова охватывает: ирригацию, осуши-
тельную мелиорацию, промышленное использование воды,
в том числе в качестве двигательной силы (гидроэнергетика),
водный транспорт, коммунальное водопользование, водополь-
зование для лечебных целей, для бытовых нужд и т. д. Мно-
гогранны и источники советского водного законодательства.
Водные отношения регулируются как общесоюзным, так и
республиканским законодательством. В общесоюзном масшта-
бе регулируются, во-первых, те отрасли водного хозяйства,
которые имеют общесоюзное значение (водный транспорт,





ционного строительства. Относящиеся сюда нормы находят
свое место в различных законодательных актах, касающихся
соответствующих отраслей народного хозяйства, связанных
с водопользованием (Устав внутренних водных путей, Поло-
жение о рыбном хозяйстве и др.). Республиканским законо-
дательством, и именно в тех республиках, где преобладает
оросительная и осушительная мелиорация, регулируется пре-
имущественно сельскохозяйственное водопользование (водно-
мелиоративный кодекс БССР, земельно-водный кодекс Узб.
ССР, специальные законы о сельскохозяйственном водополь-
зовании ряда республик).
По сложности водных отношений сельскохозяйственное во-
допользование занимает среди отраслей водного хозяйства
особое место. Свое объяснение это находит в том, что водные
правоотношения в области сельского хозяйства связывают
многих участников водопользования по линии строительства,
ремонта и содержания оросительных сетей и по водораспреде-
лению. Сложность водных отношений в области сельскохозяй-
ственного водопользования обусловлена, следовательно, ши-
роким охватом большого круга отношений и большим числом
участников этих отношений- Вполне понятно поэтому, что
в республиках с развитым искусственным орошением водное
законодательство фактически ограничивается регулированием
лишь отношений сельскохозяйственного водопользования. При
разработке в 1941 г. нового водного закона в Узбекской ССР,
вставал вопрос об объеме тех отношений, которые должны
регулироваться водным законом, а именно: должен ли водный
закон охватывать все отрасли водного хозяйства или только
сельскохозяйственное водопользование. Принят был второй
вариант, ограничивший водный закон только проблемами
сельскохозяйственного водопользования, причем основным мо-
тивом послужило то соображение, что проблемы водного хо-
зяйства в широком смысле затрагивают интересы учреждений
и предприятий общесоюзного подчинения, в то время как
общесоюзного водного закона еще не издано. Таким образом,
ограничение водного закона лишь областью сельскохозяй-
ственного водопользования было продиктовано практическими,
а не принципиальными, теоретическими соображениями,
Проблема предмета водного права, его содержания и объема
тем самым не снималась.
То особое место, которое занимает сельскохозяйственное
водопользование, его доминирующее по сложности право-
отношений положение среди других водных отношений
в районах искусственного орошения, значительно усложняет
проблему предмета водного законодательства.
Дело в том, что в области сельскохозяйственного водо-





пользованием совершенно бесспорнаи очевидна. Бесспорна
поэтомуи органическаясвязь земельных и водных отношений.
Земля как основноесредствопроизводствав сельскомхозяй-
стве в засушливых районахможет быть использованалишь
при условии наличияводы, наличияискусственногорошения.
В других отраслях водного хозяйства связь водопользования
с землепользованиемноситсущественноиной характер.
Различный характерэтой связи определяетсяособым зна-
чениемземли и воды как экономическойкатегории. В отно-
шенииземли как экономическойкатегорииМаркс подчерки-
вает два момента.Во-первых, Маркс указывает, что земля,
«первоначально снабжающая человека пищей, готовыми
средствамисуществования,существуетбез всякого содействия
с его стороны, как всеобщий предметчеловеческоготруда»,
и, что «с экономическойточки зрения к нейотноситсяи во-
да». 1 Во-вторых, Маркс говорит, что, с одной стороны, земля
является основным средствомпроизводствав сельском хозяй-
стве, а с другой стороны, земля является всеобщим средством
труда, «потому что она даетрабочемуоснову, на которой он
стоит(locus standi), а его процессу— сферу действия (field
ofem Jloyement)2 . В соответствиис этим, в областисельского
хозяйства сочетаниеводопользования с землепользованием
идетпо линиисвязи с землей как основным средствомпроиз-
водства, а во всех других отраслях водного хозяйства соче-
таниеводопользования с земельными отношениями идет по
линиисвязй с землейлишь как с всеобщим средствомтруда,
как со сферой действия. Следовательно, и здесь водопользо-
ваниесвязано с землепользованием.Связь водных отношений
с земельнымиотношениямисуществуетво всех отрасляхвод-
ного хозяйства, но она будет качественноразличной в сель-
скохозяйственномводопользовании, с одной стороны, и во всех
других отраслях водного хозяйства, с другой стороны.
Вполне понятно, что связь между земельными и водными
отношениямибудет качественнои принципиальноотличной,
в зависимостиот характеравсей совокупности господствую-
щих общественныхотношений,в зависимостиот самойобще-
ственнойсистемы.Эта связь качественнопринципиальноот-
личнав социалистическойхозяйственнойсистемеот связи ме-
жду земельнымии водными отношениямив.капиталистической
системе.В основе этой связи в капиталистическомобществе
лежитчастнаясобственность..Эта связь укрепляется или, на-
оборот, разрывается в зависимостиот преобладающихв бур-
жуазном законодательствена том или ином этапе развития
капитализматенденцийк охране интересовземельных соб-
1 Маркс. Капитал, т. I, изд. 1936, стр. 129.





ственниковили промышленников. В периодимпериализмаин^
тересы монополистическогокапиталаособенновластнотре-
буют разрыва этой связи. В социалистическойсистеме,гденет
и быть не может классовых противоречий, нет и не может
быть противоречиймежду земельными и водными отноше-
ниями.
Точно также характерсвязи между водными отношениями
в различных отраслях водного хозяйства (в частности,связь
между водными отношениямив сельском хозяйстве и в дру-
гих отраслях водного хозяйства) в равной мере качественно
отличен, в зависимостиот существа, от природы системы
общественных отношений. В капиталистическихстранах, где
в большей мере сохранилисьпережиткифеодальных отноше-
ний в сельском хозяйстве, связь водных отношенийв области
сельскохозяйственноговодопользования с водными отноше-
ниями в других отраслях водного хозяйства (промышленное
водопользование и т. п.) значительнослабее, чем в странах
с более развитыми капиталистическимиотношениями и
с f 6л . и проникновениемэтих отношенийв земледелие.
Развитие капиталистическихотношенийв значительноймере
разрывает связь водных отношенийс земельнымиотношени-
ями, поэтомуи в областисельскохозяйственного' водопользо-
вания связь водовладения с земелевладениемпостепеннотак
же разрывается. Это получаетсвое отражениев буржуазном
водном законодательствев том, что оно обособляется от
земельногозаконодательстваи имееттенденциювыкристалли-
зовываться в самостоятельнуюотрасль права. Естественно,что
принципиальноиное значениеимеетсвязь водных отношений
с земельными отношениямив нашей социалистическойси-
стеме.
Как в основе земельных отношений, так и в основе вод-
ных отношенийв СССР лежитисключительнаягосударствен-
ная социалистическаясобственностьна землю и воды. Этим
определяетсяне только природа отношений, но и характер
связи земельных отношенийс водными отношениями-Общая
правовая основа—-исключительная государственная
собственностьна землю и воды— обусловливаетто положение,
что в СССР водно-правовой режим является по существу
составнойчастью земельно-правового режима. Водные отно-
шения тесносвязаны с пространственнымразмещениемвод-
ных ресурсов, связаны с использованиемземли как объекта
такжеисключительной государственнойсобственности.Это
обстоятельство более рельефно выступает лишь в1 области
сельскохозяйственноговодопользования, где земля является
основным средствомпроизводства, следовательно, в тех слу-
чаях, когда земля может быть использованалишь при усло-




в других отрасляхводногохозяйства. Советскоеводноезаконо-
дательство, в соответствиис этим, необходиморассматривать
как составнуючасть земельногозаконодательства.
Единствосоветскогоземельногоправа, охватывающего пра-
вовой режим земли, недр, лесов и вод, покоящееся нанацио-
нализацииуказанных природных богатств СССР, обусловли-
вает общность основных принципов земельного и водного
законодательстваи предопределяетсистемусоветского вод-
ного законодательства.
Водное законодательство как составнаячасть земельного
права должно охватывать весь тоткомплекс водных отноше-
ний, который связан с земельно-правовым регулированием
водопользования, т. е. охватывать следующую область отно-
шений: 1) правовой режим государственнойсобственностина
воду, 2) государственноеводораспределечиеи водоустройство,
о порядок управления различными отраслями водного хо-
зяйства, 4) право водопользования, 5) участиеводопользова-
телейв работахпо организациии упорядочению водного хо-
зяйства, 6) охрана водных источников и 7) ответственность
за нарушениеводного законодательства.
Общность основных принципов, на которых покоится со-
ветское земельное и водное законодательство, предопреде-
ляет основную структуру водно-правовых институтов,являю-
щихся стержневымидля всей системыводного законодатель-
ства. Аналогичнотому, как системаземельногозаконодатель-
ствазиждетсяна трехосновных правовых институтах— напра-
ве государственнойсобственностина землю, праве пользова-
ния землейи землеустройстве,системаводного законодатель-
стваимеетв качествестержневыхправовых институтов— право
государственнойсобственностина воды, право водопользова-
ния и водоустройство. Вокруг этих трех правовых институтов
вращаются все проблемы советского водного законода-
тельства.
Вполне естественно,что право исключительной государ-
ственнойсобственностина воды является ведущим институтом
советского водного законодательства,и все остальные его
правовые институтыявляются производнымиот государствен-
ной социалистическойсобственности.
В соответствиис этим, проблемы государственногоупра-
вления всемиводными ресурсамизанимаютцентральноеместо
в системесоветскихводных правоотношений.
Одной из таких центральныхпроблем является проблема
согласованиядеятельностиразличных органов, ведающих от-
дельными отраслямиводного хозяйства. Каждая из отраслей
одного хозяйства имеет свои специфическиеособенности
нико ЧпКИ п Ре « ИЯ условий и Ф°Рмьі использования водных источ-





является согласованиедеятельностиразличных органов, ве-
дающих различными отраслямиводного хозяйства, исполь-
зующими один общий водный источник (например, сочетание
ирригации,гидроэнергетики водного транспорта).Приопреде-
лениикруга правоотношений, относящихся непосредственно
к водному законодательству, нужно в связи с этим отличать
отношения, непосредственносвязанные с водопользованием,
и отношения, касающиеся той или иной отрасли народного
хозяйства, но непосредственноне связанные с водополь-
зованием.Отнюдь невсе отношения, регулируемые,например,
Уставомвнутреннеговодного транспорта,относятся к водным
отношениям. Нормы, регулирующие судовождение, права и
обязанностикапитанови команды судов, нормы, регулирую-
щие организациюрыбного хозяйства, деятельностьгидроэлек-
тростанцийи т. п., не имеют непосредственнойсвязи с вод-
ными отношениямии потому не относятся к водному зако-
нодательству.Аналогичноеположениеимеетсяв областилес-
ного хозяйства и горной промышлености.Правовой режимле-
сов относитсяк земельномуправу, но это отнюдь не значит,
что к немуже имеетотношениевсе законодательство,регули-
рующее эксплоатациюлесов, лесную промышленность и т.д.
Точно так же к земельномузаконодательствуотноситсярегу-
лирование правового режима недр, но из этого отнюдь не
следует, что все отношения, регулируемые«Горным Положе-
ниемСССР», должны быть включены в земельное право.
Вопросы использования недр земли имеют отношениек зе-
мельному праву лишь в той мере, в какой использованиеих
связано с правовым режимом земли, с отводом земельных
участков под горные разработки, с правовым положением
этих участков, с урегулированием взаимоотношений между
пользователями поверхностиземли и пользователями недр
землии т. д. Все остальныеправоотношения,связанные с гор-
ными разработкамии горной промышленностью, никакого
отношения к земельномуправу не имеют.
Основным критериемотнесениятех или иных отношений
к числу водных отношенийявляется их связь с земельными
отношениями. Объединяющим началом, цементирующимвесь
комплекс отношений, выступаетнационализацияприродных
ресурсов, установлениеисключительной государственнойсоб-
ственностина землю, недра, лесаи воды, единствопринципов
государственногоуправленияприроднымиресурсами,и, в соот-
ветствиис этим, единствосодержаниявозникающих на этой
базе правоотношений.Другими словами, системасоветского
водного законодательствапокоится на основных принципах
советского земельного права—принципенационализациипри-
родных ресурсов (земли, недр, лесов и вод), принципеплано-





ными ресурсами, принципе производности права пользования
от права исключительной государственной собственности и т. д.
Таким образом, водные отношения входят в систему -зе-
мельных отношений, и водное законодательство выступает как
составная часть земельного права. Объединяет водные отно-
шения с земельными отношениями их тождественная, в усло-
виях социалистического государства, юридическая природа-
Природа отношений, естественно, определяется их внутренним
содержанием. Содержание водных правоотношений, как и со-
держание земельных правоотношений, в нашем социалистиче-
ском государстве обусловлено исключительной государствен-
ной собственностью на специфический объект права —на при-
родные ресурсы страны.
Советское водное законодательство еще не объединено
в едином водном законе, но издание такого общесоюзного вод-
ного закона предусмотрено ст. 14 Конституции СССР и но-
вый водный закон —«Основные начала водопользования СССР»
определит место водного законодательства в общей единой
системе советского законодательства о земле, недрах, лесах
и водах.
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